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Принята 16 ноября 2017 года 

на VI Санкт-Петербургском  

международном культурном форуме 

ДЕКЛАРАЦИЯ 

 

СОХРАНЕНИЯ ПОДВОДНОГО КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ РОССИИ 

 

Признавая важность подводного культурного наследия как неотъемлемой состав-

ляющей культурного наследия России и уникального источника исторической информации; 

осознавая необходимость сохранения подводного культурного наследия России как 

части всемирного подводного культурного наследия;  

будучи убежденными в ключевом значении исследований и популяризации подвод-

ного культурного наследия для его сохранения и последующего безопасного использования; 

отмечая высокий общественный и научный интерес к подводному культурному на-

следию, считаем необходимым принять следующие приоритетные меры по сохранению 

подводного культурного наследия России: 

 

1. Формирование государственной политики в области подводного культурного наследия 
в Российской Федерации.  

2. Закрепление понятия «подводное культурное наследие» с учетом значимости ключевых 
событий российской истории и критерия нахождения объектов под водой не менее 70 лет.  

3. Совершенствование законодательства Российской Федерации с учетом общепризнан-
ных принципов и норм международного права, применимых к изучению, сохранению, ис-
пользованию подводного культурного наследия.  

4. Выработка подходов к осуществлению мер по предотвращению и устранению последст-
вий угроз, оказывающих воздействие на подводное культурное наследие.  

5. Ведение Свода объектов подводного культурного наследия Российской Федерации осу-
ществление мониторинга их состояния.  

6. Создание высокотехнологичных передвижных лабораторий для обеспечения подвод-
ных археологических исследований на всей территории Российской Федерации.  

7. Организация реставрационных центров для обеспечения мероприятий по консервации 
и реставрации объектов и (или) предметов, поднятых из-под воды.  

8. Укрепление сотрудничества научных и образовательных учреждений, музеев, археоло-
гов, специалистов смежных профессий, общественности и других заинтересованных сторон в 
целях изучения, сохранения и использования подводного культурного наследия.  

9. Разработка образовательных программ подготовки квалифицированных кадров в облас-
ти подводного культурного наследия с учетом современных требований.  

10. Развитие музейного дела и музеефикации объектов подводного культурного насле-
дия in situ (подводные музеи и исторические парки) в целях полной реализации потенциаль-
ной ценности подводного культурного наследия России.  

11. Определение принципов, источников и порядка регулярного финансирования дея-
тельности, направленной на сохранение подводного культурного наследия России.  

12. Защита интересов Российской Федерации в отношении объектов ее собственности, 
находящихся в акваториях за пределами ее юрисдикции.  

13. Развитие международного сотрудничества и продвижение имиджа России в качестве 
морской державы и страны с богатейшим подводным культурным наследием 



Декларация сохранения подводного культурного 

наследия России 

Уважаемые коллеги. 

       Уважаемые соратники. 

              Уважаемые специалисты. 

 

В рамках VI Санкт-Петербургского международ-

ного культурного форума принята Декларация сохране-

ния подводного культурного наследия России,  в кото-

рой обобщена проблематика и закреплен комплекс  при-

оритетных  мер, реализация которых позволит выстро-

ить систему государственной охраны, проведения ар-

хеологических работ, музеефикации, а также обеспечить 

безвредный и ответственный доступ к объектам под-

водного культурного наследия.   

Принятие Декларации обозначило новый этап в 

развитии подводной археологии и сохранения подвод-

ного культурного наследия России.  

Декларация  поддержана и  подписана  руково-

дителями федеральных музеев, научно-исследователь-

ских институтов, университетов,  ведущими подводны-

ми археологами и реставраторами России, общероссий-

скими общественными организациями, юридическим 

сообществом, другими заинтересованными лицами и 

открыта для подписания. 

Декларация является основополагающим доку-

ментом, позволяющим формировать поступательное 

развитие отрасли на долгосрочную перспективу и пла-

нируется к представлению в органы государственной 

власти. 

Депозитарием настоящей Декларации является 

Автономная некоммерческая организация «Подводное 

культурное наследие» 

www.uwch.ru  

http://www.uwch.ru/
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Участие Российской Федерации в международном  

сотрудничестве по вопросам сохранения 

 подводного культурного наследия. 
 

юрист-международник  Д.В. Бабекин 

Одной из основных сущностных составляющих 

подводного культурного наследия является его между-

народный характер. Ярким и общеизвестным примером 

может послужить корабль «Фрау Мария» (Vrouw Maria), 

который вез из Голландии груз произведений искусства, 

приобретенных Екатериной II для Российской империи, 

и потерпел крушение в 1771 году недалеко от Аландских 

островов в Балтийском море, которые на момент кру-

шения относились к Швеции, а на настоящий момент 

являются частью Финляндии. 

Конструктивное и плодотворное международное 

сотрудничество государств видится залогом грамотного 

и долгосрочного сохранения подводного культурного на-

следия и наиболее эффективного управления им. 

Россия, будучи мощной морской державой и 

страной с богатейшим подводным культурным наследи-

ем, как представляется, в настоящее время не на долж-

ном уровне вовлечена в многообразие процессов и на-

правлений международного сотрудничества в области 

сохранения подводного культурного наследия. Рассмот-

рим важнейшие форматы сотрудничества, исходя из 

интересов России и перспектив ее участия в них. 

Россия является государством – участником Кон-

венции ООН по морскому праву 1982 г. [1] с 1997 года 

(ратифицирована Федеральным законом от 26 февраля 

1997 г. № 30-ФЗ [2]). Согласно статье 303 Конвенции 

государства обязаны охранять археологические и исто-

рические объекты, найденные в море, а также сотруд- 
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ничать для этой цели. Такое сотрудничество осуществ-

ляется на площадках Международной морской органи-

зации (International Maritime Organization [3]), Междуна-

родного органа по морскому дну (International Seabed 

Authority [4]), Международного трибунала по морскому 

праву (International Tribunal for the Law of the  

 
Рис. 1. Двухмачтовый флейт «Фрау Мария» 

Sea [5]), а также в двустороннем формате. Однако ввиду 

определенной специфики вопросы сохранения подвод-

ного культурного наследия находятся на периферии ин-

тересов и функционала этих организаций. Тем не менее, 

уровень внимания к ним постоянно повышается, и ис-

ключать взаимодействие на данном направлении из ор-

биты российских приоритетов не следует. 
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В настоящее время одним из ключевых форматов 

международного сотрудничества в области сохранения 

подводного культурного наследия является формат Кон-

венции ЮНЕСКО об охране подводного культурного на-

следия 2001 г. [6], предусматривающей весьма широкие 

формы сотрудничества государств и оказания друг дру-

гу содействия в охране и управлении подводным куль-

турным наследием. Несмотря на то, что Россия не явля-

ется участником Конвенции [7] (ее ратификация на 

данном этапе обозначена профильными ведомствами 

как преждевременная), указанное направление сотруд-

ничества является весьма перспективным для России, 

занимающей активные позиции в ЮНЕСКО. 

Необходимо отметить, что Совещание госу-

дарств-участников Конвенции и научно-технический 

Консультативный орган сотрудничают с аккредитован-

ными неправительственными организациями, деятель-

ность которых связана со сферой применения Конвен-

ции, в том числе и неправительственными организа-

циями государств, не являющихся участниками Кон-

венции. Такое сотрудничество имеет важнейшее значе-

ние, так как упомянутые организации работают непо-

средственно на местах и с национальными органами по 

всему миру. Они обладают бесценным опытом в области 

подводной археологии и сохранения подводного куль-

турного наследия, и могут напрямую способствовать 

развитию подводной археологии на национальном, ре-

гиональном и международном уровне, а также способ-

ствуют распространению принципов Конвенции 2001 г. 

На данный момент не существует российских не-

правительственных организаций, аккредитованных Со-

вещанием государств-участников Конвенции. При этом 

участие России в подобном формате имеет большое зна-

чение в имиджевом плане, а также в контексте сближе- 
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ния и нарабатывания авторитета в рамках ЮНЕСКО в 

вопросах сохранения подводного культурного наследия. 

Еще одной из наиболее значимых площадок междуна-

родного взаимодействия, где Россия принимает замет-

ное участие, является площадка Совета Европы [8]. 

В 2011 году Россия стала участником Европей-

ской конвенции об охране археологического наследия 

(пересмотренной) (СEД №143) [9] (ратифицирована Фе-

деральным законом от 27 июня 2011г. № 163-ФЗ[10], 

которая предусматривает ряд обязательных механизмов 

межгосударственного взаимодействия, направленного 

на сохранение объектов подводного археологического 

наследия: 

- содействие международному обмену элемента-

ми археологического наследия в профессиональных на-

учных целях, предпринимая соответствующие шаги для 

обеспечения того, чтобы такое распространение никоим 

образом не наносило ущерба культурной и научной цен-

ности этих элементов; 

- поощрение обмена информацией о ведущихся 

археологических исследованиях и раскопках и содейст-

вие осуществлению международных исследовательских 

программ; 

- оказание взаимной технической и научной по-

мощи путем обмена опытом и экспертами по вопросам, 

касающимся археологического наследия; 

- поощрение согласно соответствующему нацио-

нальному законодательству или международным дого-

ворам обмена экспертами, занимающимися вопросами 

сохранения археологического наследия, включая тех, 

кто отвечает за дальнейшую подготовку кадров. 

Также хотелось бы обратить внимание на преам-

булу Конвенции, в которой подчеркивается, что ответ-

ственность за охрану археологического наследия долж- 

http://docs.cntd.ru/document/902286089
http://docs.cntd.ru/document/902286089


10-11 

 

ны нести не только прямо заинтересованные государст-

ва, но и все Европейские страны. О необходимости вы-

работки единых подходов Европейских государств к во-

просам сохранения подводного культурного наследия 

также говорится в Рекомендации Парламентской Ас-

самблеи Совета Европы № 848 (1978) «О подводном 

культурном наследии» [11]. Учитывая тесные историче-

ские связи с большинством государств Европы и при-

нимая во внимание международный характера подвод-

ного культурного наследия, Совет Европы продолжает 

оставаться для России одной из ключевых площадок 

международного сотрудничества в сфере сохранения 

подводного культурного наследия, и необходимость ук-

репления и развития различных форм такого сотрудни-

чества представляется очевидной.  

Наиболее приоритетным направлением регио-

нального сотрудничества в области сохранения подвод-

ного культурного наследия для России видится Балтий-

ский регион, в рамках которого была создана и успешно 

функционирует Рабочая группа по подводному культур-

ному наследию Комитета по наследию Балтийского ре-

гиона [12]. 

Рабочая группа по подводному культурному на-

следию, в состав которой входят лица, принимающие 

решения, ученые и руководители учреждений культуры, 

обсуждает текущие проблемы защиты, исследования и 

управления подводным наследием. Членами группы яв-

ляются делегаты официальных государственных ве-

домств, отвечающих за культурное наследие государств 

Балтийского моря. В рамках Совета государств Балтий-

ского моря государства Балтийского моря включают в 

себя даже Норвегию и Исландию. Рабочая группа соби-

рается не реже двух раз в год для двухдневных встреч с 

2000 года. 
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К сожалению, приходится констатировать весьма 

холодное отношение России к упомянутому формату, 

поскольку, по официальной информации, даже не опре-

делен полномочный представитель Российской Федера-

ции в Комитете по наследию Балтийского региона. Ука-

занный подход представляется целесообразно пересмот-

реть и обеспечить более глубокую вовлеченность России 

в процессы международного сотрудничества в столь 

стратегически важном регионе. 

Что касается международного сотрудничества в 

рамках международных неправительственных органи-

заций, наибольший интерес представляет Международ-

ный комитет по подводному культурному наследию 

ИКОМОС (International Committee on the Underwater 

Cultural Heritage [13]), который создавался 1991 году в 

целях укрепления международного сотрудничества по 

вопросам защиты и управления подводным культурным 

наследием. Несмотря на то, что среди членов Комитета 

нет представителей России, сотрудничество с Комите-

том видится необходимым, а обеспечение включения в 

близлежащей перспективе в состав членов Комитета  

представителя России целесообразным.  

Россия находится на этапе создания первого в 

стране подводного музея. Существует ряд проектов, 

большинство из которых ориентированы на черномор-

ское побережье России. В свете такой деятельности осо-

бо актуальным видится развитие данного направления в 

рамках сотрудничества по линии Международного сою-

за музеев (International Council of Museums [14]), в том 

числе использование этой площадки для обмена опытом, 

например, с Китайской Народной Республикой, обеспе-

чившей создание и функционирование двух уникальных 

подводных музеев мира (Подводный музей «Байхэлян» и 

Музей морского «Шелкового пути»).  

http://icuch.icomos.org/
http://icuch.icomos.org/
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Наряду с вышеприведенными направлениями и 

форматами международного сотрудничества в области 

сохранения подводного культурного исключительно 

важными для России являются сотрудничество госу-

дарств, а также организаций и исследователей Черно-

морского региона, международное сотрудничество по 

вопросам Арктики, в Тихоокеанском регионе. Релевант-

ным и неохваченным остается также направление СНГ, 

которое имеет особую актуальность в решении вопросов 

сохранения подводного культурного наследия во внут-

ренних водах.  

В целом может быть отмечена невысокая актив-

ность России в  вопросах сохранения подводного куль-

турного наследия на мировой арене и в режиме двусто-

роннего сотрудничества и как следствие необходимость 

выработки новых подходов к участию России в между-

народном сотрудничестве по вопросам сохранения под-

водного культурного наследия, направленных на укреп-

ление позиций России и повышение ее авторитета. 

 

Ссылки 
1.http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/u
nclos/unclos_r.pdf 
2.http://docs.cntd.ru/document/9038654 
3.http://www.imo.org/EN/Pages/Default.aspx 
4.https://www.isa.org.jm 
5.https://www.itlos.org/the-tribunal/ 
6.http://www.unesco.org/new/ru/culture/themes/underwater-
cultural-heritage/2001-convention/official-text/ 
7.http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13520 
8. https://www.coe.int/ru/ 
9.https://www.coe.int/ru/web/conventions/full-list/-/ 
10.http://docs.cntd.ru/document/902286089 
11.http://docs.cntd.ru/document/902011965 
12.http://baltic-heritage.eu/working-groups/underwater-
cultural-heritage/ 
13.http://icuch.icomos.org 
14.http://icom.museum 
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Правовые вопросы подводной археологии. 

 

 

 

         Первая археологическая экспедиция, положившая 

начало подводным раскопкам, состоялась в начале XX в. 

Две греческие парусные галеры занимались ловлей гу-

бок. Водолаз с одной из них наткнулся на затонувшее 

2500 лет назад римское судно, а в нем обнаружил грече-

ские античные скульптуры. В место находки была сна-

ряжена экспедиция. Мраморные и бронзовые скульпту-

ры были подняты на поверхность и возвращены в Гре-

цию. Теперь скульптуры находятся в Национальном му-

зее Греции. 

       Позднее остатки еще одного римского корабля, за-

тонувшего с грузом награбленных произведений антич-

ного искусства, были обнаружены в районе тунисского 

порта Махдия. Работы по подъему этих ценностей про-

должались с 1908 по 1913 г., а затем были возобновлены 

в 1948 г. группой по научным изысканиям под водой 

французского военно–морского флота. С развитием тех-

ник подъема затонувших судов и исследования морско-

го дна число уникальных находок, извлекаемых из глу-

бин морей и океанов, постоянно возрастает. 

         Из моря порой извлекаются уникальные художест-

венные ценности. Долгое время не было найдено ни од-

ного оригинала работ замечательного древнегреческого 

скульптора Лисиппа. В музее Ватикана хранится копия 

его работы "Атлет", а в Эрмитаже – небольшая копия  

д.ю.н. М.М. Богуславский (1924-2017) 
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скульптуры "Геракл со львом". Единственную подлинную 

статую великого Лисиппа извлекли из воды итальянские 

рыбаки на побережье Адриатического моря. Экспеди-

ция под руководством известного французского иссле-

дователя морских глубин Жака–Ива Кусто сняла с рим-

ского судна, затонувшего в III в. до н.э. близ Марселя, 

драгоценные амфоры. 

           Наряду с успехами научных экспедиций, изу-

чающих тайны морских глубин, в последние десятиле-

тия возникла настоящая "эпидемия" подводного кладо-

искательства. Многие обнаруженные на морском дне 

суда перевозили золотые и серебряные слитки и монеты, 

драгоценные камни, китайский фарфор, изделия из зо-

лота и серебра. 

          По оценкам, общая стоимость покоящихся на дне 

морей и океанов сокровищ составляет 600 млрд. долл. 

Основными районами поисков затонувших кораблей 

являются Карибское, Филиппинское, Южно–Китайское 

моря, территориальные воды Индонезии, Бразилии, 

Уругвая. Американские исследователи обнаружили на 

дне Атлантического океана крупнейший груз золота. Ис-

тория находки такова. В октябре 1865 г. из Нью–Йорка 

вышел в Новый Орлеан пароход "Рипаблик", имевший 

на борту 20 тыс. золотых монет достоинством 20 долл. 

каждая. Он потерпел крушение у побережья штата 

Джорджия, все его пассажиры спаслись на шлюпках, но 

золото затонуло вместе с судном. В 1999 г. в районе ост-

рова Суматра австралийским искателем М. Хаттером 

был найден груз китайского фарфора (около 350 тыс. 

тарелок и других предметов) с затонувшей в 1822 г. ки-

тайской джонки "Тек Синг" ("Настоящая звезда"). 

         Прежде чем привести примеры находок в Балтий-

ском море, сошлемся на подсчеты, проведенные заве-

дующим отделом морской археологии шведского Музея  
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истории судоходства Карлом У.Седерлундом. По его 

данным, только на дне Балтийского моря находятся 

около 6,5 тыс. судов, погибших не менее 100 лет назад. 

На дне лежат ладьи викингов и новгородцев, богатые 

ганзейские суда и петровские галеры. Только вблизи 

Аландских островов затонули свыше 450 кораблей (во 

время русско–шведской войны тут погибли 43 судна). 

         В последующие годы по инициативе Музея мор-

ских исследований Финляндии началась реализация 

проекта MOSS, в число организаторов вошла также 

"Mary Rose Archeological Services Ltd", музеи и учрежде-

ния Великобритании, Нидерландов, Дании, ФРГ и Шве-

ции. Цель проекта состоит главным образом в консер-

вации найденных на дне Балтийского моря останков 

четырех затонувших судов (неизвестного торгового суд-

на из Нидерландов, затонувшего в середине XVII в.; не-

мецкого судна XIII в.; шведского судна, затонувшего в 

1856 г.; найденного в 1999 г. группой финских аквалан-

гистов во главе с Рауно Койвисаари судна "Дева Ма-

рия"). Тридцатиметровый голландский двухмачтовик 

"Дева Мария", затонувший осенью 1771 г. на пути из 

Амстердама в Петербург, был найден в финских шхерах 

недалеко от Турку. В данном случае речь идет о самой 

дорогостоящей находке за всю историю подводной ар-

хеологии на Балтике. На борту парусника были закуп-

ленные Екатериной II для своего двора полотна голланд-

ских художников XVII в. в запаянных свинцовых тру-

бах, коллекции фарфора, а также ювелирные изделия и 

иные культурные ценности. 

          Согласно обнаруженным архивным документам в 

трюмах "Девы Марии" находились более 40 бочек с се-

ребряными изделиями. Речь идет об уникальных сереб-

ряных украшениях для императорского двора. Доку-

менты и другие архивные материалы о судне и его грузе  
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были найдены в архиве Амстердама, в финских госу-

дарственных архивах и шведском национальном архиве 

в Стокгольме. 

         Летом 2000 г. экспедиция финского музея с груп-

пой добровольных искателей с помощью фото– и видео-

съемок осуществили документирование найденных ос-

танков судна. Внутреннее содержание трюма было об-

следовано с помощью камеры–робота. До настоящего 

времени на поверхность было поднято только шесть 

предметов, находившихся на палубе или в верхней час-

ти трюма. Что касается юридической стороны, то из-

вестно, что по инициативе группы искателей в суде по 

морским делам в Турку возбуждено дело о том, кому 

должны принадлежать ценности, находящиеся на зато-

нувшем судне. 

         В этом, а также в других случаях находок подвод-

ных археологов возникает ряд проблем правового ха-

рактера, касающихся прежде всего определения права 

собственности на найденные сокровища. К первой 

группе проблем относится вопрос о том, какое государ-

ство (точнее, органы какого государства) может давать 

разрешение на осуществление поиска и подъем зато-

нувших судов (например, в случае с находкой груза ки-

тайского фарфора с джонки "Тек Синг").  

        Ко второй группе относится решение вопроса о 

том, кому и в каких долях принадлежит право на най-

денные сокровища: музеям соответствующего государ-

ства или подводным археологам, нашедшим клад (слу-

чай с грузом "Фрау Марии", купленным Екатериной II). 

         В современных условиях для поиска и подъема не 

только отдельных предметов, но и целых кораблей ис-

пользуются дорогостоящие техника и оборудование. 

Имеется ряд фирм, специализирующихся в этой облас-

ти. Так, в штате Флорида (США) в середине 90–х гг. XX  



Богуславский М.М. Правовые вопросы подводной… 

в. была создана компания "Odyssey Marine Exploration", 

которая стала известной после того, как правительство 

Великобритании наняло ее для проведения работ по ис-

следованию затонувшего корабля "Сассекс". Этот ко-

рабль был флагманом британской эскадры, сражавшей-

ся против французского флота Людовика XIV.   Право-

вое регулирование подводной археологии представляет 

собой классический пример комплексного регулирова-

ния проблемы охраны культурных ценностей нормами 

международного и внутреннего права. На морских про-

странствах, входящих в пределы государственной тер-

ритории, а это определяется международным правом, 

будут действовать законы прибрежного государства, 

применяемые в отношении охраны культурных ценно-

стей. В большинстве европейских стран право собст-

венности не ограничено во времени и собственник за-

тонувшего корабля не лишается своего права собствен-

ности. 

        В отношении объектов, собственник которых не 

установлен, еще со времени феодализма действует 

принцип, согласно которому все имущество такого рода 

передается прибрежному государству. 

         В Великобритании в 1973 г. был принят Акт об ох-

ране затонувших судов (Protection of Wrecks Act 1973). В 

этом Акте определены правила выдачи разрешений на 

подъем судов, имеющих историческое и иное значение. 

Обнаруженные в английских территориальных водах 

остатки кораблекрушений считаются неприкосновен-

ными. Разрешение на проведение подводных работ вы-

дает Министерство торговли Великобритании, на кото-

рое возложен контроль за выполнением положений дан-

ного Акта. Производство работ без разрешения влечет 

наложение штрафа и конфискацию оборудования. Все 

найденное при проведении разрешенных подводных  
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археологических работ остается в распоряжении архео-

логов, сдаче в музей не подлежит. После проведения ра-

бот необходимо составить доклад, который передается в 

специальный комитет, консультирующий министра тор-

говли. 

           В Австралии в 1976 г. был принят Акт об истори-

ческих кораблекрушениях (Historic Shipwrecks Act 1976), 

в соответствии с положениями которого охране подле-

жат культурные ценности, находящиеся за пределами 

территориальных вод этого государства. 

В США при полной инертности федерального законода-

тельства инициативу проявили отдельные штаты, что 

было вызвано сенсационными находками затонувших в 

1715 г. испанских судов. Флорида, а за ней Северная и 

Южная Каролина, Джорджия и Техас объявили в своих 

законах, что в пределах трехмильной зоны государству 

принадлежит право собственности на подводные архео-

логические находки. 

          В законодательстве Норвегии начиная с 1974 г. 

действуют следующие положения: 

– затонувшие суда или их части, а также грузы и все 

находящиеся на борту предметы, если они имеют более 

чем 100– летний возраст и отыскать их владельцев не 

представляется возможным, являются собственностью 

государства: 

– всякий, кто обнаружит подобный объект, должен со-

общить о находке в музей или ближайший полицейский 

участок; 

– лицу, обнаружившему затонувший объект, полагается 

вознаграждение в денежной форме, или ему может быть 

предложена часть груза либо что–то из найденных 

предметов материальной культуры при условии, что они 

найдены в достаточном количестве.  
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         Аналогичные положения содержатся в законода-

тельстве Финляндии, согласно которому все найденные 

в территориальных водах государства ценности, возраст 

которых превышает 100 лет, принадлежат этому госу-

дарству. 

         В Италии на основании положений Навигационно-

го кодекса 1942 г. объекты исторического значения пе-

реходят к государству, а государство должно вознагра-

дить нашедшего. Во Франции подводная археология бы-

ла регламентирована Законом от 24 ноября 1961 г. и 

Декретом от 26 декабря 1961 г. Декрет от 26 декабря 

1961 г. содержит специальный раздел о находках, пред-

ставляющих археологический, исторический или худо-

жественный интерес. Если находка имеет значительную 

ценность, министр культуры может распорядиться о 

включении ее в публичную коллекцию. Французский 

профессор А. Кастань отмечал, что этот Декрет, "защи-

щая ценности от разрушения или повреждения частны-

ми владельцами, не защищает их от работ, производи-

мых самим государством". Такие предметы должны, как 

правило, перейти в собственность государства, если их 

владелец не будет установлен. 

        Говоря о французском законодательстве, отметим 

впечатление, которое произвело на Ж.–И. Кусто и участ-

ников одной из его экспедиций обсуждение заключения 

адвокатов по поводу этого законодательства. Текст за-

служивает того, чтобы привести его полностью. "Зачи-

тываем в кают–компании основные положения этого 

законодательства, состоящего из ряда новейших поста-

новлений. Поразительно! Из этих законов следует, что 

если француз найдет сокровища на рифе Силвер–Банк 

или даже на Кокосовых островах и заявит об этом, то в 

лучшем случае он имеет право на возмещение своих  
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расходов. Все остальное поступает в государственную 

казну. Если же он утаит свою находку, ему грозит тю-

ремное заключение за кражу и сокрытие! Я нахожу это 

законодательство высоконравственным. Достойный 

эпилог к нашей авантюре!". Сарказм Ж.–И. Кусто вполне 

оправдан. Под авантюрой Кусто понимает неудачную 

попытку найти и поднять золото с испанского галеона, 

затонувшего у коралловых рифов Силвер–Банк в Кариб-

ском море. 

          В юридической литературе, в том числе в отечест-

венной, выдвигались различные предложения о созда-

нии международных правил, касающихся археологиче-

ских находок в территориальных водах, прилегающих 

зонах и в открытом море. Как отмечал М.И. Лазарев, 

каждое государство может суверенно регламентировать 

вопросы подъема затонувших судов относительно: а) его 

судов, затонувших в открытом море; б) его судов, зато-

нувших в иностранных территориальных водах; в) ино-

странных судов, затонувших в его внутренних и терри-

ториальных водах. 

        Что касается древних кораблей, то принадлежность 

их тому или иному государству определить затрудни-

тельно. "Возможно, – полагает М.И. Лазарев, – что в этом 

случае преемником следует считать государство, кото-

рое расположено на территории, некогда занимавшейся 

государством древности". Вопрос принадлежности зато-

нувшего корабля возник уже в начале XX в. при одной 

из первых находок римского корабля с грузом в районе 

тунисского порта Махдия (в то время это были француз-

ские территориальные воды). Нашли сокровища греки. 

"Если бы судно затонуло чуть–чуть подальше от берега, 

никто не мог бы помешать заниматься этим сугубо ча-

стным предприятиям, так как не имел бы права пре-

тендовать на остатки затонувшего судна, пролежавшего  
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на дне моря две тысячи лет, – замечает английский спе-

циалист Патрик Прингл. – Но судно затонуло во фран-

цузских территориальных водах, и греки поступали про-

тивозаконно, хотя и возвращали себе то, что было укра-

дено у их предков римлянами в период, когда францу-

зов вообще не существовало. Поэтому французские вла-

сти объявили находку своей собственностью и передали 

работы по поднятию ценностей в руки опытных архео-

логов". 

         Таким образом, в данном случае критерий нахож-

дения останков затонувшего судна в зоне территори-

альных вод имел решающее значение и характер груза 

во внимание не принимался. 

          Попытка решить проблемы подводной археологии 

на региональном уровне была сделана Советом Европы 

в 1978 г. Ассамблеей этой организации была принята 

Рекомендация 848 "О культурном наследии, находящем-

ся под водой". В этой Рекомендации государствам–

членам предлагалось пересмотреть свое национальное 

законодательство в соответствии с минимумом право-

вых требований, указанных в приложении к Рекомен-

дации. Приведем некоторые из этих требований: 

– не должно быть пробелов в национальном законода-

тельстве, вследствие чего в законах должно быть указа-

но, что подводные объекты и места регулируются зако-

нодательством о наземных культурных ценностях; 

– под охрану должны быть поставлены все объекты, ко-

торые находятся под водой не менее чем 100 лет (с воз-

можными исключениями для более ценных или менее 

ценных объектов); 

– за обнаружение подводных объектов и мест их нахож-

дения должно предусматриваться вознаграждение вне 

зависимости от коммерческой стоимости находки. 
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         Как и в других вопросах, касающихся движимых 

культурных ценностей, решающую роль в регулирова-

нии этой проблематики призваны сыграть многосторон-

ние международные соглашения. Первым таким согла-

шением стала Конвенция ООН по морскому праву 1982 

г. В ней определены морские пространства, находящие-

ся под суверенитетом государств. Эти определения ста-

ли исходными для последующих международных согла-

шений, касающихся непосредственно прав на находки 

под водой. Под внутренними водами понимаются воды, 

расположенные в сторону берега от исходной линии, 

проводимой прибрежным государством, а также воды 

исторических заливов и морей (например, залив Петра 

Великого на Дальнем Востоке и Белое море).  

         Под территориальным морем (территориальными 

водами) понимается полоса морского пространства, 

предельная ширина которого согласно ст. 3 Конвенции 

1982 года составляет 12 морских миль. Под архипелаж-

ными водами понимаются пространства, заключенные 

между исходными линиями, проведенными между 

крайними точками крайних островов, составляющих 

всю территорию государства (например, таких как Ин-

донезия, где в районе острова Суматра была найдена 

джонка "Тек Синг"). Все эти морские пространства на-

ходятся под суверенитетом прибрежного государства. 

В прилегающей зоне, под которой понимается полоса 

открытого моря, прилегающего к территориальному мо-

рю государства (примерно до 24 морских миль), при-

брежное государство обладает отдельными правами 

контроля. Согласно Конвенции 1982 г. прибрежному го-

сударству принадлежат суверенные права на природ-

ные ресурсы в исключительных экономических зонах 

(ширина до 200 морских миль) и на континентальном 

шельфе (не более 350 морских миль).  



        Богуславский М.М. Правовые вопросы подводной… 

         Конвенция ООН по морскому праву 1982 г., а 

также специальное Соглашение 1994 г. установили со-

вершенно новую категорию морского пространства, по-

лучившую наименование Международного района мор-

ского дна. Район и его дно объявлены общим наследием 

человечества. Это означает, что ни одно государство не 

может претендовать на суверенитет или суверенные 

права в отношении Района. Под Районом согласно п. 1 

ст. 1 Конвенции 1982 г. понимается дно морей и океа-

нов и его недра за пределами национальной юрисдик-

ции. Непосредственно о культурных ценностях, хотя и 

самымобщим образом, говорится в ст.. 149 и 303 Кон-

венции 1982 г. Наиболее широкое по содержанию пра-

вило включено в п. 1 ст. 303 Конвенции. Там записано 

следующее: "Государства обязаны охранять археологи-

ческие и исторические объекты, найденные в море, а 

также сотрудничать для этой цели". 

        Под морем понимаются все те морские простран-

ства, о которых говорилось выше, и открытое море, под 

которым понимаются все части моря, не относящиеся к 

перечисленным выше категориям. Попытка более кон-

кретно определить, какому государству могут принад-

лежать найденные на морском дне культурные ценно-

сти, была сделана в ст. 149 Конвенции 1982 г. В этой 

статье установлено следующее правило: "Все археологи-

ческие и исторические объекты, найденные в Районе, 

сохраняются или используются на благо всего человече-

ства, причем особое внимание уделяется преференци-

альным правам государства или страны происхождения, 

или государства культурного происхождения, или госу-

дарства исторического и археологического происхожде-

ния" (имеется в виду Район, о котором говорилось вы-

ше). В этой статье наряду с общим положением о необ-

ходимости бережного отношения к культурным ценно- 
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стям хотя и в мягкой форме, но все же закрепляется 

преимущественное право на находки за государством 

или страной происхождения, под которой понимается 

страна, не обладавшая правами государства на момент 

происхождения предмета. Под государством происхож-

дения следует понимать государство, из которого была 

вывезена морским путем культурная ценность. Под го-

сударством культурного происхождения или государст-

вом исторического и археологического происхождения 

можно понимать государство, где была создана эта цен-

ность или где она была найдена в результате археологи-

ческих раскопок. 

        В п. 2 ст. 303 Конвенции 1982 г. содержится поло-

жение, согласно которому в целях борьбы с торговлей 

археологическими и историческими объектами при-

брежное государство может предположить, что их из-

влечение со дна моря в прилежащей зоне без его одоб-

рения приведет к нарушению в пределах его террито-

рии или его территориального моря законов и иных 

правил. Конечно, как отмечала Л.Н. Галенская, цель 

сформулирована в статье не очень четко, вероятно, 

имеется в виду борьба с незаконной торговлей, а не тор-

говлей вообще. Положения данного пункта распростра-

няются на прилежащие зоны и позволяют осуществлять 

контроль в этих зонах за торговлей культурными ценно-

стями, найденными в море, если лица производили из-

влечение объектов без разрешения прибрежного госу-

дарства. 

         На 31–й сессии Генеральной конференции ЮНЕ-

СКО (Париж, 2 ноября 2001 г.) была принята Конвенция 

об охране подводного культурного наследия. Согласно 

ст. 27 Конвенции 2001 г. она вступит в силу через три 

месяца после сдачи на хранение 20–й ратификационной 

грамоты Генеральному секретарю ЮНЕСКО. Россия  
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подписала, но еще не ратифицировала эту Конвенцию. 

Под термином "подводное культурное наследие" для це-

лей Конвенции ЮНЕСКО 2001 г. понимаются, в частно-

сти, все следы человеческого существования, имеющие 

культурный, исторический или археологический харак-

тер, которые частично или полностью, периодически 

или постоянно находятся под водой на протяжении не 

менее 100 лет, такие как: 

– объекты, сооружения, здания, артефакты и человече-

ские останки вместе с их археологическим и природным 

окружением; 

– суда, летательные аппараты, другие транспортные 

средства или любые их части, их груз или другое содер-

жимое; 

– предметы доисторического характера. 

         Государства – участники Конвенции ЮНЕСКО 

2001 г. приняли на себя обязанности сотрудничать в 

деле охраны культурного наследия под водой во внут-

ренних водах, архипелажных водах, территориальном 

море, в исключительной экономической зоне, на конти-

нентальном шельфе и в открытом море и принимать для 

этого любые необходимые и возможные меры. При этом 

сохранение культурного наследия, находящегося под 

водой in situ (на своем месте), согласно Конвенции явля-

ется приоритетным вариантом по сравнению с любой 

деятельностью, воздействующей на него. Государства – 

участники Конвенции должны принимать наиболее эф-

фективные меры по предотвращению или минимизации 

любого вреда, который может быть причинен подвод-

ному культурному наследию любой деятельностью, про-

изводимой под их юрисдикцией. Обнаруженные объек-

ты культурного наследия, находящиеся под водой, 

должны быть законсервированы. С ними нужно обра-

щаться так, чтобы сохранить их как можно дольше. 
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       Каждое государство – участник Конвенции обязано 

налагать санкции за нарушение мер, установленных в 

соответствии с Конвенцией. Санкции применяются в 

зависимости от нарушения и должны быть адекватны-

ми по строгости, чтобы обеспечить эффективность и со-

ответствовать Конвенции. Они должны преследовать 

правонарушения, где бы те ни были совершены, и ли-

шать правонарушителей доходов, полученных ими в ре-

зультате их противоправной деятельности. Государства 

– участники Конвенции обязаны сотрудничать при при-

менении этих санкций. Каждое государство – участник 

Конвенции обязано принимать меры, предусматриваю-

щие изъятие на своей территории объектов подводного 

культурного наследия, извлеченных в нарушение Кон-

венции. 

         Таким образом, рассмотренные выше междуна-

родные конвенции содержат важные положения об ох-

ране культурных ценностей, найденных под водой. Но в 

то же время остается открытым вопрос о праве собст-

венности на найденные и поднятые на поверхность 

предметы, поскольку эти вопросы решаются, как пра-

вило, в рамках внутреннего права и сложившейся прак-

тики его применения. 

        На основе приведенных положений международ-

ных конвенций и внутреннего права в самой общей 

форме может быть определена следующая схема право-

вых отношений, возникающих в процессе поиска и 

подъема предметов со дна морей и океанов. 

         В пределах внутренних вод, архипелажных и тер-

риториальных вод (а также, как правило, исключитель-

ных экономических зон или континентального шель-

фа) разрешение на поиск и производство работ по 

подъему дается прибрежным государствам, при этом 

привлекаются другие заинтересованные государства,  
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особенно в случаях, когда речь идет о государствах, соб-

ственность которых на предметы очевидна, или госу-

дарствах, где находятся или находились ранее места 

происхождения предметов. В международных водах по-

иск и подъем производятся в современных условиях, 

как правило, крупными компаниями на коммерческих 

началах, при этом возможно также заключение согла-

шений между заинтересованными государствами. Пра-

во собственности и распоряжения поднятыми со дна 

предметами осуществляется в соответствии с законода-

тельством страны, по закону которой производятся по-

иск или подъем. Поднятые предметы поступают в соот-

ветствии со сложившейся практикой либо в музеи этой 

страны, либо для продажи на аукционах. В последнем 

случае доходы распределяются между судовладельцами, 

организаторами экспедиции и физическими лицами – 

участниками поиска или подъема предметов 
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Подводные лодки – музеи и памятники  

в странах Мира 
 

ст.н.с Музея истории подводных сил России   

 Ю.В.Ведерников 
 

По общему определению, культурное наследие – 

это часть материальной и духовной культуры, созданная 

прошлыми поколениями, выдержавшая испытание вре-

менем и передающаяся поколениям как нечто ценное и 

почитаемое. Объекты культурного наследия важны для 

сохранения исторической памяти  народа любой нацио-

нальности. Составным элементом культурного наследия 

являются подводные лодки,  подводные обитаемые ап-

параты и иные инженерные сооружения, обеспечиваю-

щие деятельность человека под водой, установленные 

как мемориальные корабли или экспонируемые в музе-

ях. К их числу так же можно отнести и  памятники под-

водным лодкам.    

В  современности, по нашим подсчетам, в 36 

странах Мира установлены как корабли-музеи и музей-

ные экспонаты 105 подводных лодок,  39 сверхмалых 

подводных лодок, 25  обитаемых подводных аппаратов, 

18 носителей боевых пловцов, 8 человекоуправляемых 

торпед, размещено 73 памятника, созданных  с исполь-

зованием конструкций подводных лодок или по их по-

добию (макеты)1. 

Представляется сложным, да, пожалуй, и неэтич-

ным выделить по качественным признакам ту или иную 

страну,  принявшую на себя бремя хранения памяти о 

своих подводниках.  Полагаем, что каждая страна ис 
 

                                                             
1 По данным одноименной книги автора.  
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полняет это сообразно своим экономическим возможно-

стям  и своим взглядам  на способы решения такой за-

дачи.  

 
Рис.1 «Brandtaucher» (1850 г.) – самая старая под-

водная лодка из сохранившихся в Мире 

Однако в количественном отношении отметим, 

что в музеях США размещен 71 экспонат, из которых 31 

подводная лодка, 7 сверхмалых подводных лодок, 6 

подводных аппаратов, один носитель боевых пловцов, 

две человекоуправляемые торпеды и   24 памятника, 

изготовленные с использованием конструкций подвод-

ных лодок.  

Вторую позицию в Мире, по такому критерию, 

занимает Россия – 59 экспонатов, из которых 11 под-

водных лодок, 10 подводных аппаратов, 7 носителей  
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боевых пловцов и 29 памятников, изготовленных с ис-

пользованием конструкций подводных лодок. В таком 

сопоставлении, Германия, Великобритания и Италия 

занимают третье, четвертое и пятое места в Мире,  имея 

26 (из них 12 подводных лодок), 19 (из них 6 подводных 

лодок) и 11 (из них 3 подводные лодки)  «единиц хране-

ния» (уж простите за бюрократический термин), соот-

ветственно.  

Вклад иных стран в сохранение такого культур-

ного наследия более скромен, но это  не умаляет их ис-

торического значения. Так, в музеях Франции размеще-

но 8 единиц хранения, из них одна атомная и четыре 

дизель-электрические подводные лодки. Музеи Швеции 

хранят четыре подводные лодки, одна из которых отме-

тила 115-летний юбилей. Музеи Китая хранят три под-

водных лодки, из них – одна атомная.  

Любопытно отметить, что Малайзия, только в  

2009 году приступившая к созданию своих подводных 

сил, сочла необходимым приобрести и экспонировать 

как корабль-музей французскую подводную лодку  

«Quessant», на которой малазийские моряки проходили 

учебную подготовку как подводники пятилетием ранее. 

Традиционно не считаемый морской державой  Таиланд 

хранит память о своих подводниках 1940-х гг., экспо-

нируя рубку своей подводной лодки того времени в Му-

зее национальных ВМС в Бангкоке.  

Пожалуй, наиболее старшей, по возрасту,  из со-

хранившихся подводных лодок, является «Brandtaucher» 

построенная  в 1850 г. и в современности представлен-

ная в Военно-историческом музее Германии (г. Дрезден). 

Более «молодым» представителем является американ-

ская «Hunley», первая в мире подводная лодка, пото-

пившая вражеский корабль в 1864 г. и в современности 

экспонируемая в «Warren Lasch Conservation Center»  
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(США). В этом ряду следует выделить и российскую под-

водную лодку С.К. Джевецкого (1880-е гг.), размещен-

ную в Центральном военно-морском музее в г. Санкт-

Петербург. В музеях Великобритании, Швеции и США 

хранятся подводные лодки, созданные техническим ге-

нием Дж. Ф. Голланда. Так, первые подводные лодки 

конструкции этого  выдающегося инженера  - «Holland 

№ 1» и «Fenian Ram»,  хранятся в США  (Музей г.  Патер-

сон). Первые боевые подводные лодки конструкции Дж. 

Ф. Голланда представлены в «Royal Naval Submarine 

Museum» (Великобритания) - «Holland-I»,  и в Карлскруне 

- «Hajen» (с  1909 г. - № 1). Хочется верить, что со време-

нем к этому списку присоединиться и русский «Сом», 

найденный шведскими дайверами в 2015 году.  

Основной массив кораблей-музеев формируют 

дизель-электрические подводные лодки. Среди них 

можно выделить героические корабли - свершившие 

ратные подвиги, корабли, ставшие эталонным прообра-

зом будущих подводных лодок и подводные лодки, про-

сто оставившие след в военно-морской истории своего 

отечества. По нашему мнению, первым в списке сохра-

нившихся героических подводных лодок России являет-

ся «С-56», установленная во Владивостоке. Построенная 

на Дальнем Востоке в 1941 году, «С-56» в октябре 1942 – 

марте 1943 гг. выполнила трансокеанский переход из 

Владивостока в Полярный че рез Панамский канал. 

Приняла активное участие в войне в Арктике, считается 

одно из самых результативных подводных лодок Совет-

ского ВМФ. С июле – октябре 1954 года перешла Север-

ным морским путем на Дальний Восток, тем самым за-

вершив свое кругосветное плавание. В дополнение к 

этому, «С -56» является первой подводной лодкой – пол-

ноценным музеем в России, открытым для посещения в 

1975 году.   

http://www.williammaloney.com/Aviation/FenianRam/index.html
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Рис. 2 «Hunley» (1863 г.) – первая подводная лодка, 

потопившая корабль. 

 

 

Рис. 3 Подводная лодка «С-56» (1941 г.)  - одна из самых 

результативных лодок советского ВМФ, первая подвод-

ная лодка, выполнившая кругосветное плавание.  
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        Героические подводные лодки есть и в военно-

морских силах  США. Пример этого – малоизвестная 

подводная лодка «Razorback» (SS-394), отмеченная 5 на-

градами за Вторую Мировую войну, 4 – за войну во 

Вьетнаме, и 2  – за участие в секретных экспедициях в 

1950-1960 гг. В современности установлена в качестве 

корабля-музея в «Arkansas Inland Maritime Museum» (г. 

Норт-Литл-Рок). Судьба этой подводной лодки еще при-

мечательна  тем, что ее сохранение как корабля-музея 

состоялось только благодаря частным пожертвованиям 

американских граждан. Полагаем, что  читателю мало-

известна французская подводная лодка «Casabianca» (Q-

183). В ноябре 1942 г., во избежание захвата Германи-

ей, «Casabianca»  прорвалась из Тулона в Северную Аф-

рику и продолжила войну в составе сил «Сражающейся 

Франции». Награждена орденом Почетного легиона и 

французским Военным крестом. Рубка подводной лодки  

установлена как памятник в г. Бастия на  Корси-

ке.Память о погибших подводниках-камикадзе  хранят 

японские «кайтэны» - человекоуправляемые торпеды, 

установленные в музеях Японии, Австралии и  США. 

Можно по разному относиться к боевой деятельности 

этих людей, однако их мужество и верность воинскому 

долгу отрицать нельзя. Классическим эталоном, опреде-

лившим направления  развития подводного корабле-

строения является «U-2540», построенная в феврале 

1945 года. В современности эта подводная лодка под 

именем «Вильгельм Бауэр» хранится как музей в  г. Бре-

мерхафен  и является единственным представителем  

подводных лодок XXI-серии, сохранившимся в Мире.  

Атомные лодки представлены в музеях мира не-

сколькими  экземплярами. В их числе  легендарный 

«Nautilus» (SSN-571) - первая в мире атомная подводная 

лодка, построенная  в 1954 г. и в  современности уста- 
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новленная в «Submarine Force Museum» (г. Гротон, 

США). Во Франции экспонируется атомная подводная 

лодка  «Le Redoutable», в Великобритании – «Valiant», в 

Китае - «Chang Zheng 1» («Дальний поход  № 1»).  

 
Рис. 4 Макет  потаенного  судна Ефима Никонова. Уста-

новлен в Сестрорецке (Россия).  

Надеемся, что в будущем этот список пополнит и рос-

сийская  «К-3 «Ленинский комсомол», перспективы пере-

оборудования которой в корабль-музей сейчас обсужда-

ются. Экспозиции музеев Мира представлены и подвод-

ными обитаемыми аппаратами, как напоминание о том, 

что Океан должен быть мирным. В их числе – легендар-

ный «Trieste», достигший в 1960 г. глубины 10 911 м в 

Марианской впадине (экспонируемый в США), батискаф  

Жак Ив Кусто (Монако), «Auguste Piccard» - первая в 

Мире пассажирская (туристическая) подводная лодка 

(Швейцария) и другие. 
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Практика создания памятников подводным лод-

кам, с использованием элементов их конструкций, по-

жалуй, интернациональна в своем проявлении. Для это-

го, практически повсеместно, используется ограждение 

прочной рубки подводной лодки, как ее наиболее на-

глядный элемент. Зачастую, подобные памятники соз-

даются самими подводниками, как дань уважения сво-

им старшим товарищам. Пример такого подхода - па-

мятники советским подводным лодкам «Л-16» и «Л-19» 

или памятники  американским подводным лодкам 

«Nathanael Greene» (SSBN-636), «Parche» (SSN-683),  

«Sailfish» (SS-192) и др.   

Иная форма увековечивания памяти подводных 

лодок – это создание их макетов. Так,  первая в мире 

построенная и успешно испытанная в 1620 году под-

водная лодка Корнелиуса Дреббеля представлена полно-

масштабным макетом в британском «Royal Naval 

Submarine Museum». В России аналогичным образом 

сохранена память о  потаенном судне Ефима Никонова, 

созданном в 1720 году и в современности экспонируе-

мом в Сестрорецке.  

В рамках  статьи мы ограничены приведением 

примеров сохранения подводных лодок, подводных ап-

паратов и иных подводно-технических средств как ме-

мориальных кораблей или экспонатов музеев.  

Поэтому в  окончании отметим главное - в основе 

такого сохранения  исторической памяти народа зачас-

тую, если не в большинстве случаев, лежит небезразлич-

ное отношение   людей к истории своего отечества.   

Так, настойчивая инициатива ветеранов-

подводников Советского ВМФ и общественности Ленин-

града сохранила для нас «Народовольца». Заботами под-

водников – тихоокеанцев был создан мемориальный 

комплекс «В память подводников всех поколений»,  
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имеющей в своей основе рубку АПЛ «К-430». Американ-

скими энтузиастами была поднята и  восстановлена 

«Holland № 1». Трудами и средствами экипажа сохране-

на финская подводная лодка «Vesikko», хлопотами вдо-

вы командира мемориальным комплексом стала  авст-

ралийская «Otway». И это только единичные  примеры из 

множества случаев.  Людям свойственно хранить  па-

мять. В этом мы убедились, работая над данным иссле-

дованием.    

 

На следующей странице размещена таблица со сведе-

ниями о лодках - экспонатах в разных странах. 
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Россия 11 - 10 7 - 29 57 

Австралия 4 1 - - - - 5 

Австрия - - - - - 1 1 

Бельгия 1 - - - - - 1 

Бразилия 1 - - - - - 1 
Великобритания 6 6 1 2 - 4 19 

Германия 10 12 - - 2 2 26 

Греция - - - - - 1 1 

Дания 2 - - - 1 - 3 

Израиль 1 - - 1 - 1 3 

Индия 1 - - - - - 1 

Индонезия 1 - - - - - 1 

Испания 2 4 - - - 2 8 

Италия 3 1 - 6 - 1 11 

Канада 2 - 1 - - - 3 

Китай 3 - - - - - 3 

Малайзия  1 - - - - 1 2 

Монако - - 1 - - - 1 

Нидерланды 2 - - - - 2 4 

Норвегия 1 1 - - - 2 4 

Пакистан 1 1 - - - - 2 

Перу 1 - - - - - 1 

Польша  - - - 1 - 1 2 

США 31 7 6 1 2 24 71 

Таиланд  1 - - - - 1 2 

Турция 4 - - - - - 4 

Украина 1 - 1 - - - 2 

Финляндия  1 - - - - - 1 

Франция 5 1 1 - - 1 8 

Хорватия - 1 - - - - 1 

Чили 1 - - - - - 1 

Швеция 4 - - - - - 4 

Швейцария - - 2 - - - 2 

Южная Корея - 1 - - - - 1 

ЮАР 1 - - - - - 1 

Эстония 1 - - - - - 1 

Япония 1 3 2 - 3 - 9 
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Локализация местоположения  

античного поселения Корокондама 

 

д.и.н. А.В. Окороков 

д.г.-м. н. Ю.О. Егоров 

 

С древнейших времен Керченский пролив был известен 

своим активным судоходством, морской торговлей и рыбо-

ловством. С середины VII - конца VI веков до н.э. район 

Керченского пролива, именовавшегося в то время Боспо-

ром Киммерийским (греч. Κιβέριος Βόσπορος), стал одним 

из главных очагов греческой колонизации в Северном 

Причерноморье.  

Письменные источники, подкрепленные результатами 

многолетних археологических исследований, свидетельст-

вуют об активной греческой экспансии Таманского регио-

на в пределах которого на протяжении VI века до н.э. воз-

никает большое количество эллинских апойкий, как в глу-

бинных районов Прикубанья, так и в прибрежной зоне, 

Обусловлено это было многими факторами, но, в первую 

очередь, выгодным географическим положением с точки 

зрения торговли, мореплавания и военно-морской страте-

гии, позволявшей контролировать прохождение морских 

судов из Понта Эвксинского (Черного моря) в Меотиду 

(Азовское море) и обратно. В числе таких городов следует 

отметить Пантикапей, ставший со временем столицей Бос-

порского государства, Мирмекий, Порфмий, Гермонасса, 

Фанагория и др.  

Принято считать, что повышение уровня моря в V-IV 

вв. до н.э. примерно на 4-7 м (Фанагорийская регрессия) 

привело к тому, что некоторые античные поселения и го-

рода частично оказались под водой. Среди них Акра, Пат 
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рей, Гермонасса, Фанагория и др. Одно из них – крупное 

поселение Боспорского государства Корокондама, находи-

лось на южном берегу Таманского залива, именовавшегося 

в древности Корокондамитским озером, в районе близком 

к мысу Тузла (Темрюкский район, Краснодарский край). 

 
 

Рис. 1 Общий вид на территорию поселения 

 

По мнению Н.П. Сорокиной, это поселение изначально 

являлось синдским, поскольку в самом названии Корокон-

дамы В.Ф. Гайдукевич усматривал его негреческое проис-

хождение [1].  С приходом в Синдику греческих переселен-

цев Корокондама превращается в смешанное поселение, 

населенное греками, синдами и меотами [2].  

Сведения античных авторов о Корокондаме идут, 

как правило, в тесной взаимосвязи с навигационно-

географической характеристикой Боспора Киммерийского.  

Корокондама упоминается в «Географии» Страбона 

(ок. 64/63 г. до н.э. – ок. 23/24 г. н.э.), «Географии» Клавдия 

Птоломея - греческого геометра, астронома и физика, жив-

шего в первой половине II в. до н.э., «Перипле Понта Эвк-

синского» Псевдо-Арриана (VI в.) – писателя и географа,  
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хрестоматии из «Географии» Страбона неизвестного визан-

тийского автора II-III в. н.э. 

Анализируя сведения древних автором можно выде-

лить несколько положений, имеющих особую значимость:  

- Корокондама - это селение; 

- оно является крайним населенным пунктом юго-

восточной части Керченского пролива; 

- располагается напротив маленького селения Акра 

на расстоянии 70 стадиев от него;  

- находится в 180 стадиях от Синдской гавани и в 

130 стадиях от Патрея; 

- в районе местоположения Корокондамы находятся 

удобные гавани.  Однако функционирования гавань или 

порт у самого поселения ни Страбон, ни другие авторы не 

отмечают.  

- Корокондама  располагалась на узкой полосе зем-

ли, в виде вдающейся в сторону Боспора Киммерийского 

косы. 

Первым ученым, положившим начало исследований 

по определению местонахождения Корокондамы, является 

российский ученый, академик Петр Паллас. Во время своего 

двухлетнего путешествия по Северному Причерноморью и 

посещения в 1794 г. Таманского полуострова с целью науч-

ного обследования новых земель, присоединенных к России 

в конце XVIII в., им было составлено подробное описание, 

посвященное изучению античных древностей. Эти научные 

материалы были опубликованы в 1877 г. в «Записках Одес-

ского общества истории и древностей». Впоследствии  эту 

тему рассматривали многие известные отечественные исто-

рики, географы и археологи.  

Суммируя их исследования, можно определить ряд 

ключевых точек, где, по мнению различных исследователей, 

могло находиться античное поселение Корокондама: 
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Версия 1 - у Кизилташского лимана, в районе мес-

течка Бугаз – П. Дюбрюкс, П.С. Паллас, И.Е. Забелин, Ю.В. 

Горлов; 

Версия 2 - в районе современной станицы Тамань – 

В.В. Шкорпил, В.Г. Зубарев; 

Версия 3 – в районе мыса Тузла – Д.Я. Беренбейм, А.Б. 

Ашик, В.В. Латышев, В.В. Соколов, С.Ф. Войцеховский, 

В.Ф. Гайдукевич, Э. Миннс, Н.П. Сорокина.  

Версия 4 - севернее мыса Тузла, включая участок 

вдоль современного соленого озера Тузла – К.К. Шилик, А.Н. 

Шамрай, А.В. Кондрашев. 

Версия 5 – юго-восточнее мыса Тузла, межу мысом 

Тузла и мысом Панагия, в районе Кротков – М.О. Поночев-

ный, М.И. Ростовцев, В.Д. Блаватский, М.В. Агбунов. 

Рассмотрим, кратко каждую из них. 

Версия 1, по которой Корокондама располагается в районе 

Кизилташского лимана не согласуется с описаниями древ-

них авторов. В первую очередь Страбона, помещавшего 

поселение напротив «маленького селения по имени Акра», 

лежащего в «области пантикапейцев» на расстоянии в 70 

стадий. Местоположение полузатопленной Акры в настоящее 

время известно. Она располагается в юго-восточной части 

Крымского полуострова у  подножья мыса Такиль. При пе-

ресчете стадий в метры, независимо от того какие в своем 

описании использует Страбон (грече 

ские или римские), с учетом уровня моря в древности, точка 

отчета ложится на участок от Среднетузлинского рифа до 

мыса Панагия, но не как ни  - гораздо западнее Кизилташ-

ского лимана. 

 По этой же причине весьма сомнительно выглядит 

и Версия 2. Тем более, что общепринятому мнению в данном 

месте находятся остатки античного города Гермонасса, ар-

хеологическое исследования которого ведутся многие деся-

тилетия. 
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Рис.2 Разрушенная морской абразией прибрежная 

часть, где в античный период находилось поселение 
 

Довольно широкое распространение получила Вер-

сия 3. Она базируется на изучении древнего некрополя, 

располагающегося на одноименном мысу и выявленного еще 

в середине XIX в. 

Раскопки Тузлинского некрополя, отождествляемого 

многими учеными с некрополем Корокондамы. Многолетние 

исследования, продолжающиеся по сей день позволили от-

крыть более 250 захоронений VI в. до н.э. – IV в. н.э. В на-

стоящее время некрополь занимает участок около 4 га и 

простирается от мыса в восточном и южном направлениях. 

Западная часть могильника выходит на береговые обрывы и 

постоянно подвергается ветровой и водной эрозии. Самый 

ранний материал с могильника датируется 580-560 г. до н.э.  
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(ионийские расписные амфоры и кубки). До сих пор нет 

единого мнения, к какому поселению мог бы принадлежать 

Тузлинский некрополь. Тем не менее, большинство ученых 

полагают, что некрополь относится к античной Короконда-

ме, предположительно полностью разрушенной морем. Од-

нако, следов архаичного или более позднего античного посе-

ления до настоящего времени на суше и под водой обнару-

жено не было. Практически все авторы, локализующие Ко-

рокондаму на мысе Тузла, отмечают, что само поселение, 

вероятнее всего разрушено морем. Однако в результате мно-

голетних подводных исследований, проводимых, в разные 

годы В.Д. Блаватским (1957 г.), А.Н. Шамраем (1977-1979 

гг.), К.К. Шиликом (1982-1985 гг.), Д.Ф. Кравченко (1979-

1982 гг.), А.В. Кондрашевым (1992, 1994-1997, 2005 гг.) и 

др., каких-либо следов культурного слоя или строительных 

остатков выявлено не было. Дно в этом месте, по словам 

руководителя Боспорского подводно-археологического отря-

да (БПАО)  Ленинградского отделения Института археологии 

АН СССР к.г.н. К.К. Шилика,  представляло собой «голый 

бенч, сложенный коренной неогеновой глиной, на котором 

нет никаких отложений, в том числе нет и остатков куль-

турного слоя» [3].  

В то же время на рифовой гряде мыса Тузла было 

собрана внушительная коллекция античных и средневеко-

вых якорей (более 60 экз) практически всех типов, извест-

ных в Средиземноморье. Хронологически материал охваты-

вает период VI в. до н.э. – XI в. н.э. и представлен каменны-

ми и свинцовыми штоками якорей греко-римского периода 

и железными якорями. Особый интерес у исследователей 

вызывает каменный вал (насыпь), определенный как руко-

творный. Он расположен на расстоянии около 850 м север-

нее мыса и вытянут в море перпендикулярно береговой 

линии косы в направлении восток-запад. На площадках 

среди камней вала были найдены отдельные фрагменты  
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хиосских и лесбосских амфор ранних типов. Использование 

каменной насыпи не совсем ясно, но, по мнению автора 

находки, краснодарского археолога А.В. Кондрашева, она 

могла носить фортификационный характер или иметь гид-

ротехническое (портовое) назначение [4]. 

Локализация якорной стоянки в сочетании с резуль-

татами исследований, позволивших выявить на отмели ос-

татки рукотворной (?) каменной гряды, говорит в пользу 

того, что в данном месте, вероятно, находилась гавань ан-

тичного городища Корокондама [5].  

Версия 4 – о местонахождении Корокондамы севернее мыса 

Тузла, была выдвинута в начале 1980-х гг.  к.г.н. К.К Шили-

ком. Предварительные результаты его исследований были 

опубликованы в 1988 г. [6]. В 2005 г. в данном районе отра-

ботала подводная археологическая экспедиция под руково-

дством А.В. Кондрашева. В результате исследований были 

выявлены 3 комплекса, представляющие собой «рукотвор-

ную каменную валообразную гряду (насыпь ?)» и «хаотиче-

ские скопления необработанных бло ков плотного мелкозер-

нистого песчаника и известняка». Между камнями были 

найдены фрагменты керамических сосудов IV-V вв. до н.э.  

В 2013 г. К.К. Шиликом был опубликован обобщаю-

щий материал. В нем автор, суммируя полученные результа-

ты пишет: «Изучение аэрофотоснимка мыса Тузла и находки 

строительных остатков на дне позволяют говорить, что 

вслед за Акрой обнаружена Корокондама – сравнительно 

крупный для Боспора город площадью предположительно 12 

га. У города была своя гавань, защищенная от опасных 

здесь ветров южных направлений. Защитой служила ны-

нешняя Тузлинская гряда, восточная часть которой в ан-

тичное время возвышалась над уровнем моря» [7]. Однако 

последующие исследования показали ошибочность данной 

версии. 
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В сентябре-ноябре 2011 г. ООО «ИТЦ Специаль-

ных работ» совместно с Институтом археологии РАН под 

руководством А.Н. Гея на территории Темрюкского рай-

она были проведены археологические изыскания по 

проекту «Создание сухогрузного района морского порта 

Тамань». Непосредственно полевые работы осуществля-

лись двумя наземными археологическими отрядами под 

руководством Н.И. Сударева и А.А. Супренкова и отря-

дом подводных археологов под руководством С.В. Оль-

ховского. Для уточнения культурного слоя на южной 

оконечности предполагаемого местонахождения антич-

ного поселения Корокондама, в пределах участка проек-

тируемого порта водолазами отряда было выполнено 4 

шурфа 2 х 2 м. на глубину 1,5 м ниже уровня дна. В 

2015 г. в рамках археологической разведки в зоне 

строительства проектируемого газопровода Краснодар-

ский край – Крым, экспедицией Российского научно-

исследовательского института культурного и природного 

наследия им. Д.С. Лихачева под руководством авторов 

были заложены еще 4 шурфа 2 х 2 м на глубину 1,5 – 2,0 

м ниже уровня дна. Следов культурного слоя, ни отдель-

ных фрагментов керамики, ни в шурфах 2011 г, ни 

2015 г.  выявлено не было. Экспертиза образцов гравия 

и гальки, поднятых из шурфов, проведенная в минера-

логической лаборатории геологического факультета МГУ, 

показала их местное происхождение. Данные геофизи-

ческих исследований, включавших в себя: магнитную 

съёмку, непрерывное сейсмоакустическое профилиро-

вание, съёмку поверхности дна гидролокатором боково-

го обзора и многолучевым эхолотом, позволили детально 

охарактеризовать строение осадочной толщи в этом 

районе. Кроме того, данные геофизических исследова-

ний были сопоставлены с материалами бурения, прове-

дённого по линии прохождения трассы газопровода.  
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           - г. Следы системы межевания поселения 

 Натурные исследования прибрежной части пока-

зали, что длительное существование поселения на рых-

лых песчаных пляжах, где мощность наносов достигает 

6 м, размываемых морем, маловероятно. Каменистая 

гряда, идентифицированная ранее как «рукотворная» 

представляет собой разрушенный волнами фрагмент  

Рис. 3. Схема местоположения поселения 

– а. Береговая линия при уровне моря 5-6 м ниже со-
временного 
- б. Береговая линия при уровне моря 3-4 м ниже со-
временного 
- в. Местоположение поселения 
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кладки, круто падающие слои которой, в этом месте 

представлены известняками, разрушенными (и разру-

шаемыми) в значительной степени природными процес-

сами (воздействие волн, карстовые процессы, сверление 

моллюсками и др). Анализ фотоматериалов, выполнен-

ных во время экспедиции 2005 г. показал, что обнару-

женные на гряде известняковые блоки прямоугольной 

формы со следами искусственной обработки носят 

поздний характер. «Беспорядочное» расположение на 

дне камней, можно отчасти объяснить  информацией, 

приведенной в археологическом отчете А.В. Кондраше-

ва. Он пишет: «…рыбаки местной рыболовецкой брига-

ды, со слов таманских старожилов, объясняют наличие 

камней следующим образом. Эти места издавна счита-

лись на Тамани одними из самых уловистых за счет ми-

граций косяков рыбы из Азовского моря в Черное и об-

ратно. Однако, песчаная коса регулярно подвергалась 

размыву и перемещению песка после сильных штормов. 

Поэтому еще в XIX веке Таманский станичный 

атаман обязал каждый двор ежегодно привозить не-

сколько подвод камней для укрепления ее берегов. Эти 

камни, по легенде, сохранились и сегодня» [8].  

Концентрация фрагментов керамики на южных 

склонах гряды, выявленных экспедицией А.В. Кондра-

шева в 2005 г., свидетельствуют о том, что они, вероят-

но, были принесены сюда с южных объектов, например, 

с рифовой зоны в районе мыса Тузла, куда они могли 

попасть из разрушающегося некрополя. Их дальнейшее 

движение под воздействием волн и течений было блоки-

ровано возвышающейся над дном каменистой грядой. 

И, наконец, последним веским доказательством 

отсутствия в этом районе следов античного поселения, 

являются проведенные в этом месте земляные работы 

при строительстве магистрального газопровода «Крым- 
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Краснодарский край». Данные работы сопровождались 

археологическим надзором сотрудником Института ар-

хеологии РАН А.В. Степановым. В результате, каких-

либо следов древнего поселения, кладок, скоплений 

древней керамики или строительных остатков выявлено 

не было. 

А теперь обратимся к версии № 4.  

В настоящее время в прибрежной части, на от-

резке между мысом Тузла и мысом Панагия зафиксиро-

ваны остатки трех поселений античного периода: Волна 

2 (на основе керамического материала, выявленного в 

разные годы при археологических разведках памятник 

датируется VI в. до н.э. - I в. до н.э), Волна 3 (IV в. до 

н.э. – III в. н.э.) и Тамань 1 («Пятиколодезное»). Послед-

ний памятник представляет для нашего исследования 

особый интерес. 

           На карте 1817 г. в этом месте обозначена «Кишла 

раз.». В.В Шкорпил, исследовавший здесь в 1913 г. 

древние «гробницы» именует место «хутор Алексея Кро-

тенко», В.В Соколов – автор «Карты древних поселений и 

могильников в районе станицы Таманской» (1915 г.) – 

«участком наследников Кротенко». На карте 1941 г.  оно 

отмечено как «МТФ (молочно-товарная ферма) 2 Крот-

ков», на карте Генерального штаба 1989 г. – «МТФ № 2 

совхоза Южный». 

В настоящее время эта местность представляет 

собой равнину на высоком морском берегу с небольшим 

уклоном к западу (к морю) и югу. МТФ указанная на 

картах 1940-х - конца 1980-х гг, не существует, от нее 

сохранились лишь развалины строений, двухэтажный 

жилой дом и несколько домиков деревенского типа. К 

югу и западу от них равнина прорезана лощиной, кото-

рая являлась, вероятно в древности руслом реки. 
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Первые исследования городища с научной целью 

были проведены в 1911 г.  В.В. Шкорпилом, который 

проводил в этом районе раскопки двух некрополей.  К 

сожалению, в его отчете нет точной географической 

привязки, объектов, которые он исследовал. Указывает-

ся лишь только, что один некрополь был у мыса Тузла 

(очевидно – Тузлинский некрополь), другой – у хутора 

Кротенко. В обоих был найден материал VI-III вв. до н.э. 

По мнению В.В. Шкорпила оба некрополя могли отно-

ситься к одной колонии. 

В 1953 г. поселение и некрополь обследовались 

Синдским отрядом Таманской экспедиции под руково-

дством профессора В.Д. Блаватского. В результате работ 

было определено, что поселение возникло в VI в. до н.э. 

и существовало до IV в. н.э. Монументальный характер 

построек и вымостки в поселении, а также довольно 

обильный инвентарь в могилах позволили В.Д. Блават-

скому предположить, что его жители были довольно за-

житочны. Постройки на поселении в значительной мере 

сооружались из камня, часть помещений была покрыта 

штукатуркой с красной облицовкой. Кровли крыты че-

репицей, причем, не только боспорской, но и привозной. 

Жители поселения занимались сельским хозяйством и 

обработкой его продуктов, виноградарством и виноде-

лием, рыбной ловлей (находки грузил, раковин моллю-

сков), гончар ным производством. О торговых связях 

поселения свидетельствовали находки глиняной тары – 

остродонных амфор: хиосских, фасосских, синопских, 

гераклейских, косских, родосских и боспорских (евро-

пейских и азиатских), ионического, аттического, мало-

зийского и боспорского производства.  

Все эти признаки и особенности, позволили В.Д. 

Блаватскому осторожно предположить, что раскопанное 

им поселение является античной Корокондамой [9]. Н.П.  
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Сорокина в своей работе «Тузлинский некрополь» упо-

минает об этом, однако, она пишет, что «расположение 

этого поселения противоречит данным Псевдо Арриана. 

Оно теперь находится в 1 км от берега, а в античную 

эпоху отстояло от него еще дальше» [10]. Эти мнение бы-

ло основано на знаниях об античном памятнике «Тамань 

1» 1950-х гг. Современные исследования, в частности 

работы С.А. Буравлева и А.А. Супренкова в 2011 г. по-

казали, что в настоящее время западная граница па-

мятника примыкает к обрывистому берегу и уже в зна-

чительной степени разрушена морской абразией.  

Важное значение для изучения древнего поселения и 

некрополя у хутора Кротки имели работы Я.М. Паромо-

ва. В 1980-х гг. он на базе анализа данных аэрофото-

съемки, на которых были видны следы древний за-

стройки, и собранного подъемного материала установил 

границы памятника. Согласно его топографическому 

плану, на западе памятник ограничивается Черным мо-

рем, а на юге – лощиной (руслом реки). Северная и вос-

точная границы были определены по распространению 

подъемного материала. По расчетам Я.М. Паромова 

размеры памятника составляли 1 000 х 750 м. а мощ-

ность культурного слоя, прослеженного в береговых об-

нажениях, достигала 1,5 м. В микрорельефе исследова-

телем были зафиксированы пологие возвышения, цвет 

грунта на которых был светлее, чем на остальной пло-

щади, и скопления керамики. По мнению Я.М. Паромо-

ва это были области плотной застройки. В ходе его раз-

ведок было собрано большое количество профилирован-

ных фрагментов керамики, которая позволила исследо-

вателю датировать памятник, который получил наиме-

нование «Тамань 1» VI-III вв. до н.э.  [11]. 
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Интересная информация по древней системе 

межевания в окрестностях поселения Тамань 1 пред-

ставлена в статье Ю.В. Горлова, А.В. Поротова и Г.В. 

Требелевой, посвященной ландшафтно-геоморфоло-

гическому облику Таманского полуострова в древности. 

Проанализировав ряд материалов, в том числе дистан-

ционного зондирования земной поверхности, авторы 

сделали предварительный вывод, что район поселения 

представляет собой остатки следов землеустройства 

сельской территории небольшого боспорского городка. 

По их мнению, это был самостоятельный центр город-

ского типа уже на начальном этапе освоения полуостро-

ва, и его сельская территория отличалась по структуре 

от хоры Гермонассы. Общий размер размежеванной 

территории составляет около 200 га. Участок имеет ра-

диально концентрическую схему размежевания. При 

этом, основания лучей, образующих межевание, нахо-

дится в настоящее время в море, на расстоянии около 

0,5 км от уреза воды [12]. 

В 2010 г. работы в южной части поселения ве-

лись Восточно-Боспорской археологической экспедици-

ей ИА РАН под руководством Н.И. Сударева и С.В. Ка-

шаева (ИИМК РАН). В результате исследований удалось 

уточнить восточную и юго-восточную границы памят-

ника (он имел несколько большие размеры) и отметить 

разрушения в районе некрополя.  

В 2011 г.  в районе хутора Кротки была проведе-

на детальная археологическая разведка, направленная 

на уточнение границ и мощности культурного слоя па-

мятников археологии, попадавших в зону планировав-

шегося строительства сухогрузного морского порта Та-

мань (держатель Открытого листа С.А. Буравлев) [13]. 
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Рис. 4. Следы системы межевания поселения 

Предварительные результаты анализа проведен-

ных археологических работ в сравнении с изысканиями 

предшественников были изложены в статье А.А. Су-

пренкова, опубликованной в сборнике «Древности Бос-

пора». Исследователям удалось проследить распределе-

ние датирующего материала и определить насыщен-

ность культурного слоя на разных участках поселения. 

На основе характера находок и объектов, выявленных 

при археологической разведке, исследователи высказали 

предположение, что памятник Тамань 1, мог относиться 

к сельским поселениям, как его ранее интерпретировал 

В.Д. Блаватский. Оно эволюционировало с течением 

времени с запада, на восток, от берега моря, что веро- 
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ятнее всего было связано с береговой абразией. Однако, 

учитывая геоморфологические исследования и видимые 

на космических снимках следы межеваний, они не от-

рицают возможности того, что поселение являлось пе-

риферийной частью небольшого полиса, значительная 

часть которого, в настоящее время находится под водой 

(или уничтожено морем).  

В июле 2016 г. группой исследователей (А.В. Око-

роков, А.В. Степанов, Ю.О. Егоров, А.В. Кулагин, Д. 

Дмитриев) была визуально осмотрена прибрежная 

часть, в границах разрушаемого поселения. Работы но-

сили разведывательный характер. В результате осмотра 

в береговом обрыве удалось найти несколько обломков 

керамики, V в. до н.э. – IV в. н.э.  а также фрагмент 

плинфы, попавшие сюда, вероятно, в результате ополз-

невых процессов. Под водой, на глубинах от 0,5 до 2,5 

м, были выявлены скопления известняковых камней-

плит, имевших предположительно следы искусственной 

обработки (были прослежены примерно на расстоянии 

до 300 м от берега), а также отдельные камни не мест-

ного (привозного) происхождения.1 

Некоторые скопления напоминали вымостку из 

известняковых плит, аккуратно подогнанных друг к 

другу. Камни не местного происхождения были пред-

ставлены кварцитами, грано-диоритами, слюдистыми 

сланцами и гнейсами, а также, в меньшем количестве, 

базальтами, андезиторые скопления напоминали вымос-

тку из известняковых плит, аккуратно подогнанных 

друг к другу.  

 

 

                                                             
1 Привозной камень (баласт судов) широко использовался при строи-

тельстве зданий и вымосток в античных поселениях 
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Камни не местного происхождения были пред-

ставлены кварцитами, грано-диоритами, слюдистыми 

сланцами и гнейсами, а также, в меньшем количестве, 

базальтами, андези-базальтами и др.). В большинстве 

своем они были окатаны до гальки размеров 15-20 см в 

диаметре. Фрагментов керамики между камнями и в 

западинах обнаружено не было, что в общем не удиви-

тельно, если учесть очень активную волновую обработку 

прибрежной зоны. Следует также отметить, что в пери-

од с 2015 по 2017 г. на участке от мыса Тузла до мыса 

Панагия, в рамка строительства ряда гидротехнических 

сооружений, было выполнено большое количество геоло-

го-геофизических изысканий. В частности, на аквато-

рии: гидромагнитная съёмка, непрерывное сейсмоаку-

стическое профилирование, съемка дна гидролокатором 

бокового обзора, многолучевым эхолотом СиБим. Кроме 

того, был получен значительный материал по  изыска-

тельским скважинам, который позволил провести сейс-

мостратиграфический анализ по площади работ. При 

этом опорной являлась скважина МГУ-02 (коса Тузла), 

по которой были проведены весьма представительные 

комплексные исследования, позволившие оценить воз-

раст различных фаций осадочной толщи, их состав, 

скорость осадконакопления, климатические особенности 

региона в различные периоды времени, а также особен-

ности изменения растительности на побережье.  Эти 

данные значительно дополнили информацию о геологи-

ческом строении, характере осадконакоплении и осо-

бенностях морской абразии, исследуемого района. 

Проведенные авторами статьи изыскания, с уче-

том результатов предшественников и современных ис-

следователей позволяют с большой вероятностью, лока-

лизовать местоположение античного поселения Коро-

кондама именно в районе жилой зоны бывшего хутора  
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Кротенко (Кротки), молочной фермы совхоза «Южный» 

(памятник археологии «Тамань 1 «Пятиколодезное») и 

прилегающей к ним акватории. 

Анализ, имеющихся в нашем распоряжении дан-

ных говорит о том, что поселение возникло примерно в 

VI в. до н.э. в прибрежной зоне, представлявшей в ан-

тичный период залесенный пологий склон с выходами в 

море небольших кос и наличием цепочки островов.  

Поселение, очевидно, не имело благоустроенных 

порта или гавани и в связи с этим, вероятно не играло 

важного торгового значения. Его жители занимались в 

основном сельским хозяйством и рыбной ловлей. О по-

следнем убедительно свидетельству ют находки у мыса 

Панагия, в районе современного рифа Трутаева большо-

го количества рыболовных грузил и якорных камней 

(более 40), использовавшихся в древности на маломер-

ных плавсредствах. Все выявленные якорные камни 

имели вес около 30 кг (оптимальный вес для работы од-

ного человека) и были изготовлены из известняков ме-

стного происхождения.   

Многие постройки на поселении были выполнены 

из камня и имели крытые черепицей кровли. Участок 

землеустройства имел радиально концентрическую схе-

му размежевания и охватывал площадь около 200 га. 

В качестве якорных стоянок, прибывавших ко-

раблей использовались места в прямой видимости посе-

ления, в районе мыса Панагия у рифа Трутаева и рифо-

вой гряды у м. Тузла. 

Эти рифы сложены из мшанковых известняков и 

в античное время вероятно, представляли собой косы, 

выступавшие над водой на 2-3 м. и прикрывавшие уча-

сток прибрежной зоны от южных и юго-восточных (риф 

Трутаева) и от северных и северо-восточных (Тузлин-

ский риф) ветров. 
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Рис. 5 Фрагменты керамики и плинфы, обнару-

женные у поселения 
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Важно отметить, что согласно современным ис-

следованиям, ветры юго-восточных направлений преоб-

ладают в этом районе в весенний период, северных и 

юго-западных в летний и северные, и северо-восточные 

– осенью. Причем наиболее сильные ветры (более 15 

м/с), преимущественно северного и северо-восточных 

направлений, в основном приходятся на период ок-

тябрь-апрель. Нахождение большого количество (более 

100) якорей и их частей античного и раннего средневе-

кового периодов во внутренней акватории Тузлинского 

рифа и рифа Трутаева, говорит о том, что именно на 

осенне-зимний период приходится наибольшее количе-

ство кораблекрушений и потерь якорей в этом районе. 

С постепенным повышением уровня моря и ак-

тивизировавшимися, вероятно после ряда природных 

явлений (землетрясение, извержение грязевых вулка-

нов), абразионных процессов, прибрежные постройки 

начали размываться и разрушаться в результате ополз-

невых процессов. С наступлением моря жилая зона по-

селения стала сдвигаться с запада, на восток - вглубь 

берега, а прибрежная часть, погружаясь под воду, ин-

тенсивно «перемалываться» течением, сильными штор-

мами и накрываться сползавшими с разрушаемого бе-

рега пластами грунта.    

Основными разрушающими факторами берега 

являются оползневые тела, которые достигают значи-

тельных размеров. Измеренные нами площадки ополз-

невых тел вблизи поселения Кротки, достигают разме-

ров 280 на 85 м. Фрагменты самих оползневых тел, 

сложно размываемых морем (конгломераты и ракушеч-

ники), чётко просматриваются на морском дне, на рас-

стоянии от 30 до 50 м от уреза воды. Вероятно, некото-

рые из этих оползневых тел были сброшены в море еди-

новременно, что могло спровоцировать даже небольшое  
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землетрясение. Оползневые блоки с фрагментами куль-

турного слоя, попавшие в воду, являются поставщиками 

артефактов, в частности керамики, которая в дальней-

шем перемещается вдольбереговыми течениями до пре-

пятствий, в частности до рифов, либо искусственных 

сооружений.   

В настоящее время большая часть раннего города 

уничтожена морем и частично погребена под наносами 

донных осадков (на расстояние, примерно 0,5 км в море 

от) современного уреза воды. 

 

Авторы выражают благодарность: С.В. Ольхов-

скому, А.В. Степанову, А.В. Кулагину, А.В. Куликову за 

оказанную в исследовании помощь. 
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Идентификация морского парусного 

 судна типа «КОГГ» 

 

Контр – адмирал К.А. Шопотов 

 

         Проведенные  комплексные исследования  под-

водно-археологической экспедицией «Память Балтики» в   

полевые сезоны 2013-16 гг. увенчались обнаружением  

старинного  морского   парусного деревянного корабля,  

погибшего  в шторм. Реконструкция трагедии позволяет 

считать, что судно   налетело  на  гранитный  каменный 

барьер в вершине бухты Дальняя,  Выборгского  залива. 

Проведенный перекрестный анализ позволил иденти-

фицировать объект на основе  выявленных и  зафикси-

рованных сохранившихся конструктивных особенно-

стей корпуса корабля, как судно типа «когг».  

         Основной метод идентификации - сравнение яв-

ных типовых конструктивных  особенностей  корпуса,  

имеемых только  у когга и  исследуемого экспедицией.       

        Когг   (от  древне – германского Kugg, der Koggen – 

выпуклый) -  средневековое, первоначально одно -, в XV 

в.  двух -  и трехмачтовое  палубное  судно  с высокими 

бортами, оснащенное  прямым  парусом площадью 150 – 

200 м. Мореходное.  Строился  из  дуба, сосны,  ясеня;  

нос  и корма  тяготеющие к прямоугольным, дно  плос-

кое, обшивка внакрой (клинкерная). Длина   когга дохо-

дила  до  28 м, ширина  -  8 м,  высота  борта -  7,5 м, 

осадка – до 3 м. Грузоподъемность от 200 до 500 т. Имел 

защищенную  смотровую  площадку на топе  мачты.   

Характерной  особенностью когга  является    навесной  

руль.  Представлял собой дальнейшее  развитие   среди-

земноморского  нефа. Появился  в  первой  половине  X 

в. (впервые  отмечен в 989 г.). Получил  распростране-

ние в XII в.  И стал основным  типом  торгового и воен- 
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ного  судна в флотах  Северной  Европы; в частности,  

Ганзейского союза (XIII – XV вв.). Использовались севе-

роевропейским и  балтийскими  пиратством. 

  Из  сочинения  доктора  Раушника.1                                                                                                    

  «Когги (Cog), (древнегерманское kugg  – выпуклый) ос-

новной тип судов Ганзейского союза. Их предшествен-

ники: кнорры, шнеккеры – типичные представители  

норманно – скандинавской кораблестроительной тради-

ции. Это высокобортное, палубное, с мощным набором  

корпуса,  одномачтовое парусное судно. Характерная 

особенность коггов – навесной руль и прямые штевни, 

сильно скошенные к линии киля, плоское днище прак-

тически по всей длине корпуса. 

        Наибольшая длина судна – 30 м. Длина по ватерли-

нии – 20 м. Ширина – 7,3 м.  Осадка – 3 м. Грузоподъ-

емность – до 200 т. Рейковый прямой парус площадью 

150-200 м2  поднимался на мачте, составленной из не-

скольких собранных и подогнанных в единый ствол 

бревен.  Штормовая мореходность обеспечивалась за 

счет существенного увеличения ширины корпуса в 

средней части по сравнению с оконечностями, за счет 

симметрии обводов оконечностей, большой высоты бор-

та и увеличения высоты борта в носу и в корме. Прямой  

киль  выполнялся из одного  дерева и соотносился  с 

шириной  судна в пропорции 3:1.                                                                                                                  

 Руль («ноу – хау» коггов) крепился к ахтерштевню 

в диаметральной  плоскости  судна. К верхней  части 

руля  крепился  румпель, с помощью которого рулевые 

вручную  управляли судном. Место для рулевого находи- 

                                                             
1 «История  немецкой   Ганзы». Соч.  доктора   Раушника. М. Ти-

пография  Николая  Степанова. 1842.  С. 36, 40, 56, 88, 128.    
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лось достаточно  высоко, чтобы он мог  видеть, куда 

идет судно.  Днище  плоское,   удобное для  грузовых  

операций: он подходил  к  берегу и при  отливе  плотно  

садился  на ровное  дно, а прилив  позволял ему  про-

должить  путь.   «Заслуги Ганзы въ  отношении не только  

Германии, но и всей  Европы,  столь    велики и много 

различны, что  она имеет право  на благодарность  

дальнейшего   потомства». 

          Идентификация исследуемого  экспедицией   

«Память  Балтики» старинного,  морского,     парусного,  

деревянного    судна по сравнению с  основными         

характерными, отличительными   элементами    строи-

тельной  конструкции судового корпуса, имеемые только 

у коггов: 

    1. Когг -  высокобортный,  выпуклый,   плоскодонный 

с прямыми штевнями, чем обеспечивается  штормовая  

мореходность судна. 

    2. Навесной  руль,  крепящийся   к   ахтерштевню в 

диаметральной  плоскости  судна,   вместо  кормового  

весла -  «ноу = хау»  коггов. 

3. Клинкерная  наружная    обшивка   корпуса судна, 

присущая  только коггам -  основный и  главный   эле-

мент идентификации.   

        В 1994  году, в бухте  Дальняя,  на кромке берего-

вой  черты,  аквалангистом  А.А.  Костиным   был най-

ден фрагмент шпангоута когга. Он полностью  соответ-

ствовал  находке Начальника отдельного  отряда   при  

Нарвском  государственном  музее в 1984 – 1988 гг. ар-

хеолога А.Н. Мельник,1 где автор   пишет: «В 1979 году 

при дноуглубительных работах в устье реки Наровы об- 
 

                                                             
1 Мельник А.  Н. Выявление и изучение исторических источни-
ков для гидроархеологии  (к  постановке  проблемы)  //  ПИ-
ПИКГ.  –  1991.  –  №  2.  – С.75–80 
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наружено затонувшее судно. В фонд музея поступил 

крупный фрагмент борта (3х4 м). При сопоставлении с 

судном XIV в.  выявили характерные черты средневеко-

вой когги  XIV в. Основным сходством обнаруженной 

судовой конструкции XIV в. является клинкерное креп-

ление бортовой обшивки. С определенной степенью уве-

ренности можно предположить, что это одно из трех 

ганзейских судов погибших 6 июля 1447 года в устье 

реки Наровы во время боя между новгородцами и Ли-

вонским Орденом. «Нарвская когга» является одним их 

немногих вещественных источников в плане конкрет-

ной географической привязки…  

       Хочу  акцентировать главный,  основной вывод ар-

хеолога Мельник Андрея   Николаевича о исторической 

и юридической основе идентификации, какие суда от-

носятся к типу «когг»: «Основным сходством обнаружен-

ной судовой конструкции является клинкерное крепле-

ние бортовой обшивки». Под этой основной методике 

идентификации коггов  подписались   д.и.н.,  ведущий  

ученый в области  подводной   ареологии, организатор  

ЦКПИ А.В. Окороков и к.г.н. И.В. Диваков,  один из  

авторитетнейших  подводных  археологов.                                

       Главное по находке  шпангоута  Ганзейского  когга  

изложено в  Отчете начальника экспедиции К. А. Шопо-

това «О работе подводно-археологической экспедиции 

общества «Память Балтики» в северо-восточной части 

Финского залива за 1998 год» на стр. 5 – 8, 39 – 45: 

«Сравнив   нашу  находку  в бухте  Дальняя  с рисунком  

шпангоута «Нарвского  когга» видим их  полную   иден-

тичность.   А клинкерное  крепление   бортовой  обшив-

ки подтверждает сходство найденной деревянной  кон-

струкции  с конструкцией   ганзейских  судов  XIV в. и, 

следовательно,  является  фрагментом  шпангоута «Вы-

боргского когга».   
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Рис. 1. 1994 год. Бухта Дальняя. Подводно-

археологическая экспедиция «Память Балтики» поднима-

ет найденный аквалангистом А. Костиным фрагмент 

шпангоута ганзейского когга. 
 

Фрагмент  шпангоута    Костина  без всяких  сомнений  

является    одним из   фрагментов  обнаруженного   в 

2013 году   подводно -  археологической  экспедицией  

«Память  Балтики» старинного  морского    парусного  

деревянного судна, идентификация   которого – судно 

типа  когг  – уже было  утверждено Институтом   Архео-

логии  РАН в 1998 г.   
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        «Выборгский шпангоут» ганзейского когга, найден-

ный в бухте Дальняя, занял свое достойное место в «Му-

зее подводной археологии»  экспедиции общества «Па-

мять Балтики» в Выборгском замке. Находка заинтере-

совала Институт археологии Сибирского отделения РАН 

в г. Новосибирске, и заведующий лабораторией денд-

роанализа И. Ю. Слюсаренко сделал срез со шпангоута. 

Найденный   Костиным  фрагмент шпангоута отнесли к 

фрагменту  судна  типа Ганзейский когг, так же автори-

тетный  известный   подводный археолог   К.К. Шилик и 

профессор   подводной  археологии  Стокгольмского 

университета Editor  Carl Olof Cederlund  при посещении  

«Музея подводной  археологии». 

       Найденное  подводно -  археологической экспеди-

цией   «Память  Балтики»   в 2013 году  в бухте  Дальняя  

Выборгского  залива  старинное  морское   парусное де-

ревянное  судно, находится   на той  же широте, что и 

находка  Костина, в 600 метрах к востоку. Вывод: ис-

следуемое   четыре   полевых сезона подводно -  архео-

логической экспедицией «Память  Балтики»  деревянное 

судно,  разбившееся  в  бухте   Дальняя,  имеет главный,    

основной,  характерный,    отличительный  элемент  

строительной  конструкции судового  корпуса, полно-

стью соответствующий  главным,  основным,   харак-

терным, отличительным   элементом  строительной  кон-

струкции  корпуса, имеемым  только у судов  типа когг  

- клинкерное  крепление «в накрой»,  к шпангоутам с 

вырубами  досок наружной  обшивки   корпуса  судна.                                                                                                                                        

        Судостроители коггов  решали задачу построить 

судно,  способное  осуществлять плавание  вне берегов, 

в Балтийском море, характерным штормовыми погода-

ми и крутой  волной,  на длительные расстояния из  се-

верогерманских  городов Ганзейского  союза, с центром  
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в городе  Любек,  к Риге, Ревелю (Таллинну), к берегам  

Финского залива, для  торговли с  Ладогой,  Нарвой, 

Новгородом. Многовековая  практика  судостроения 

выработала  модель  торгового (по тем временам  военно 

- торгового  судна), подтвержденная позднее наукой, со 

следующими данными: 

- Наибольшая длина судна – 30 м;  
- длина по ватерлинии – 20 м;  
- ширина – 7,3 м;  
- осадка – 3 м;  
- грузоподъемность – до 200 т.;  
- высота мачты до 25 м.      
- Экипаж  10 -  18 чел.   
- Срок строительства 3 года.    

 

          Указанные  основные   типовые размеры   когга,  

высокобортного,  выпуклой  формы,   плоскодонного,  с 

прямыми штевнями,  хотя и при малой  скорости,  из – 

за большой  ширины, делали его  мореходным, способ-

ным  к длительным переходам, а при подходе к  берего-

вому  поселению,  еще не имеющего   пристаней, удоб-

ным  для производства  товарообмена,  так как когг 

имел  «днище  плоское  удобное для  грузовых  операций: 

он подходил  к  берегу и при  отливе  плотно  садился  на 

ровное  дно, а прилив  позволял ему  продолжить  путь».  

Прямой  внутренний  киль  выполнялся из одного  дере-

ва и соотносился  с шириной  судна в пропорции 3:1.    

        I – е основные,   характерные, отличительные эле-

менты  строительной конструкции  найденного подвод-

но – археологической экспедицией «Память Балтики»   

старинного морского парусного деревянного  судна   

1. Ахтерштевень, сверху  обломан:   массивный, 

толщиной 20 см,  из цельного соснового  ствола   

с вырубами (шпунтами), в которые встраивают- 
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ся и крепятся  два резенкиля,  доски клинкер-

ной наружной  обшивки корпуса судна,  рудер-

пост для крепления  руля  и кница -  кильсон,  

соединяющая киль  с ахтерштевнем. К ахтер-

штевню  крепятся   две  железные оковки   с 

петлей для  навешивания руля, которые  крепят  

в замок   ахтерштевень, коробку киля  и рудер-

пост.   Для  соединения  в замок  с килем рудер-

пост и   ахтерштевень  имеют   ассиметричные,  

разной ширины и длины лапы, которыми  они  

плотно садится на выруб в  киле.    Расстояние  

от пятки ахтерштевня до  второй  петли – 3,5 

метра.   По чертежам,  ахтерштевни  коггов  

имеют,  как   минимум,  4 петли. Таким образом, 

полная высота   ахтерштевня    - 7 метров,  что 

определяет    высокобортность   исследуемо го 

старинного,  морского, парусного, деревянного  

судна. 

2. Ахтерштевень   с  линией  киля  имеет  угол   100 

градусов,  что   определяет   требованию  коггов 

-  «прямые штевни». 

3. Исследуемое  судно выпуклое,  плоскодонное, 

водоизмещением от 215 т, что подтверждается 

его длиной и шириной. 

     Самая значительная находка -  кирпичная кладка  

судовой печи,  которые    на старинных морских парус-

ных  деревянных   судах    устанавливались в носу. Рас-

стояние от пятки  ахтерштевня до      судовой  печи 

равно  23  метрам,  что  определяет длину  исследуемого    

старинного  морского деревянного  парусного  судна по-

рядка  25  метров (по ватерлинии 21 м) – это  является   

типовым  размером   морских  судов  типа когг. Ширину 

судна и его конструктивную особенность  определяют 

шпангоуты: их  мощность,  длина,  количество, шпация  



66-67 

 

(расстояние между шпангоутами), и, главное - способ  

крепления к ним досок наружной обшивки, гаранти-

рующей   полную герметизации корпуса судна  (у коггов 

- клинкерный способ).                                                                                      

         На исследуемом  судне найден   днищевой шпан-

гоут (флортимберс),  с вырубами (шпунтами) под доски  

клинкерной  наружной  обшивки  корпуса  судна,   ши-

рина плоского  днища исследуемого  судна,  имеет длину   

5 метров.  В середине  имеется вырез шириной 25 см и 

глубиной 5  см для посадки  и крепления    шпангоута 

на коробку киля,  Оба конца флортимберса  стесаны  

для  скрепления  с очередными   шпангоутами (футок-

сами), так как полный  шпангоут - составной. С учетом,  

что  каждый из  скрепленных   с флортимберсом   

шпангоутов   (футоксов), имея изгиб  вверх, увеличива-

ют  ширину  днища    не менее, чем  на  1 м, то общая  

ширина  днища     исследуемого  судна  7 метров – это 

плоскодонное  судно. 

       В судостроении  характер  корпуса определяется 

тем, в какой  пропорции соотносятся длина   с шириной  

судна. У исследуемого  судна  длина по ватерлинии  21 

метр, общая ширина днища -  7  метров,  что находится  

в пропорции 3:1, что полностью  соответствует  пропор-

ции  когга.                                                                                                               

        Ширина днищевого набора  коггов определила их 

бытовое название «выпуклый» и официальное строи-

тельное  - «плоскодонный. Идущие  вертикально  вверх 

шпангоуты  для  клинкерной  наружной обшивки  борта  

корпуса исследуемого судна имеют общую высоту-6м.  

По выявленным основным  строительным размерам     

исследуемого  судна : длина по ватерлинии L = 21 м,  

ширина  Ш = 7 м, при вероятной осадке Т = 3 м,  и  

принятом  коэффициенте  сужения  корпуса V = 0,5,  

водоизмещение  исследуемого  судна  D =  L x Ш  х Т х V   
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=   (21 х 7  х 3)   х 0, 5  = 210 тонн, то   расчетное   водо-

измещение  исследуемого старинного морского парусно-

го деревянного   судна  D = 215тонн, что соответствует   

типовым строительным  характеристикам   ганзейских  

коггов.   

 
Рис. 2 Выборгский музей подводной археологии. Слева 

направо: руководитель водолазных спусков В.Н.Поляков, 

к.г.н. К.К.Шилик, начальник экспедиции К.А.Шопотов, 

крайний справа вверху профессор подводной археологии  

Карл Олоф Седерлинд 

 

        Когг  имеет навесной  руль,  крепящийся   к   ах-

терштевню в диаметральной  плоскости  судна,   вместо  

кормового  весла -  «ноу = хау»  коггов! Исследуемое суд 
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но имело навесной руль, крепящийся с помощью  ру-

дерпоста к   ахтерштевню  в диаметральной плоскости 

судна. Например,   у  «Новгородских  стругов»,  предна-

значенных для перевозки грузов и переброски войск по 

рекам, имеется  два рулевых  весла,   длиной по 20 мет-

ров, один в носу,  другой в корме,   вытесанных из 

цельного ствола  дерева и называемых   «потеси»,   есте-

ственно были абсолютно не пригодны для плавания  в 

море.   Создание  для  управления   парусным судном в 

море  с задачей   удержании его на заданном курсе, в 

штормовых  условиях на наиболее благоприятном угле 

встречи волны,    при подходе к берегу,  на  якорную  

стоянку,  к причалу - серьезный  шаг в развитии  миро-

вого    кораблестроения и мореплавания.                        

        На исследуемом морском  парусном  деревянном 

судне имеется специальное устройство для  руля:  ру-

дерпост   и  две   железные  оковки   для навешивания   

руля. Рудерпост – ствол сосны, стесанной стороной  кре-

пящийся к ахтерштевню железными нагелями, а с про-

тивоположной  стороны имеет выемку для свободного 

вращения баллера  руля судна. «К верхней  части  балле-

ра руля  крепится румпель, с помощью которого рулевой  

вручную  управляет судном. Место для рулевого находи-

лось на кормовом  ходовом  мостике,  достаточно  высо-

ко, чтобы он мог  видеть, куда идет судно».  Как  выяс-

нилось выше, высота  судового  мостика 7  метров.    

Железные оковки, с петлей для навешивания  руля,  

скрепляют  воедино все элементы судна в корме: короб-

ку  киля, ахтерштевень, рудерпост.   Руль судна    садит-

ся  своими металлическими крюками  на петли желез-

ных  оковок, а его  баллер свободно вращается в  выем-

ке  рудерпоста.  

         



Шопотов К.А. Идентификация морского парусного… 

 

        Клинкерная  наружная   обшивка корпуса судна - 

главная, отличительная  строительная  конструкция,   

характерная только для  коггов:  каждая доска наруж-

ной  обшивки корпуса судна встраивается в   специаль-

ные,  точно  соответствующее  ширине и толщине дан-

ной доски   вырубы  (шпунты)   в шпангоутах и штев-

нях. Встраиваются так, что верхняя доска  наружной 

обшивки корпуса   судна ложится внакрой на одну чет-

верть своей  ширины,  на нижнюю доску  наружной 

обшивки корпуса судна,  далее эта нижняя  доска  ло-

жится внакрой на одну четверть своей  ширины на сле-

дующую нижнюю доску  наружной обшивки корпуса 

судна.  И  так  по всему  корпусу судна от  планширя  

правого борта через днище, к планширу левого борта 

доски наружной обшивки корпуса  судна    встраивают-

ся в свои вырубы в шпангоутах и штевнях  внакрой, т.е.  

клинкерным способом  -  это и есть   главная,    уни-

кальная, определяющая    клинкерная наружная   об-

шивка  корпуса судна,  применяемая  только на коггах.                                                                                    

        Важная  деталь:    в носу и корме, где корпус судна  

сужается, шпангоуты изготавливаются из кокора (двой-

ной  шпангоут),  так же с вырубами (шпунтами) под  

доски наружной  клинкерной обшивки корпуса, кото-

рые окончательно встраиваются  в свои  вырубы (шпун-

ты)  форштевня и ахтерштевня. В наружной  обшивке 

корпусе когга нет разделения на бортовую и днищевую  

клинкерную обшивку  -  она одна,  идущая от планширя 

через днище к  планширю противоположного  борта. 

Размеры   шпангоутов и  досок,  на определенные   час-

ти корпуса когга (на днищевой,  или в  районе  ледового 

пояса), строитель решал сам. 

         Каждая  доска    клинкерной  наружной обшивки 

корпуса  судна,  уложенная   в свои  вырубы в шпанго-

утах и штевнях,  тщательно  прокладывалась просмо- 
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ленной   паклей,  после этого   плотно крепилась дере-

вянными нагелями  к шпангоутам и штевням, причем в 

шахматном порядке,  чтобы не колоть доску и шпанго-

ут. Затем, в нижней части  вся доска пришивалась 

гвоздями или железными скобами,  так же  к шпанго-

утам и штевням.                                                                             

         Когда когг  спускается со стапелей  на воду, то  

сосновые  доски клинкерной  наружной обшивки корпу-

са  судна  разбухают и завершают тем самым  уникаль-

но  продуманную  и тщательно  исполненную   клинкер-

ную наружную обшивку  корпуса судна, максимально 

обеспечивающую  гарантированную   герметизацию  

корпуса  когга,  исключающую  малейшие протечки в 

корпусе, чем вечно страдали все  парусные  корабли!  

        Клинкерная   обшивка. Исследуемое   старинное  

морское  парусное  деревянное  судно имеет мощные, 

сосновые,     составные   шпангоуты  с вырубами (шпун-

тами) топором,  причем каждый выруб  под размер 

встроенной  в него доски  наружной клинкерной    об-

шивки корпуса   когга   различной  ширины от 20 до 30 

см, с углублением до 5 см, так, что верхняя доска ло-

жится внакрой на нижнюю доску  на одну четверть сво-

ей  ширины, тщательно проконопачивается  паклей и  

крепится к шпангоутам и к форштевню и  ахтерштевню 

в своих  вырубах   деревянными нагелями и  понизу  

доски сплошным прошивом железными  гвоздями, т.е.   

клинерным  способом.   

       Самый большой найденный экспедицией  днищевой  

шпангоут (флортимберс)  исследуемого судна, имеет 

длину 5 метров, с учетом,  что каждый из  присоеди-

ненных к нему  составных шпангоутов   (футоксов),  

имея изгиб  вверх увеличивают  ширину днища при-

мерно на 1 м, то общая  ширина судна – 7 метров.   
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Рис.3 Ахтерштевень  старинного  морского  парусного 

деревянного  судна с  вырубами (шпунтами) под резен-

кили и доски наружной  клинкерной обшивки корпуса 

Идущие  вертикально  вверх шпангоуты (футоксы) для  

клинкерной  наружной обшивки  борта  корпуса   судна 

имеют общую высоту -  6 м. Каждый шпангоут индиви- 
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дуален, выполнен из толстого,  цельного, не обстроган-

ного отрезка крупной сосны, диаметром до 70 см.              

Мощные  шпангоуты,  шпация (расстояние между  

шпангоутами) 23 – 50 см  с ее уменьшением к носу и 

корме,   определяют  мощность  корпуса судна и состав-

ляют    основу его   поперечной   остойчивости. Состав-

ные  шпангоуты: главным  является    днищевой  шпан-

гоут (флортимберс),  который  имеет в своей  середине 

вырез в 25  см под коробку киля,  на которую он садит-

ся  и крепится нагелями;   к его двум заостренным на 

правый и левый  борт концам встраиваются  и крепятся  

при помощи деревянных нагелей своими  заостренными   

концами следующие  шпангоуты  (футоксы), уже к этим 

шпангоутам (футоксам)   встраивается  и крепится   по-

следний   шпангоут (футокс), на верхний срез которого  

уже  садится и крепится планширь.                                                                                                                                             

         В носу и корме, где корпус судна  сужается, шпан-

гоуты изготавливаются из кокора (двойной  шпангоут),  

так же с вырубами (шпунтами) под  доски наружной  

клинкерной обшивки корпуса, которые   окончательно 

встраиваются  в свои  вырубы (шпунты)  форштевня и 

ахтерштевня. Доски всей   наружной клинкерной  об-

шивки  исследуемого корпуса судна  цельные,  не со-

ставные,  шириной 20 – 30 см, толщиной   до 6 см.  И 

что  очень важно: каждая доска наружной клинкерной 

обшивки  изготовлена из цельного  ствола сосны – теса-

ная! Это древний способ раскалывания бревна на 

 ТОки; при этом  способе  раскол идет по линии  воло-

кон, чем полностью сохраняется  структура дерева, уве-

личивая его прочность и продолжительность  срока  

службы,  а пила разрушает  естественную структуру  во-

локон дерева.                                    

         



Шопотов К.А. Идентификация морского парусного… 

     

        Каждая доска клинкерной наружной  обшивки 

корпуса судна встраивается в   свои,  точно  соответст-

вующие  ширине и толщине данной доски   вырубы  

(шпунты)   в шпангоутах и штевнях и    тщательно  про-

кладывалась просмоленной   паклей,  после этого   плот-

но крепилась деревянными нагелями  к шпангоутам и 

штевням, причем в шахматном порядке,  чтобы не ко-

лоть доску и шпангоут.  Затем,   в нижней части  вся 

доска пришивалась гвоздями или железными скобами,  

так же  к шпангоутам и штевня.                                                                             

        Киль   -  это коробка из четырех  элементов: ствол 

соснового дерева диаметром 25 см, длиной 940 см с 

идеально вытесанным топором  вверху вырубом  (бру-

сом) 15х15 см по всей длине киля,  Сверху на выруб   

киля посажены 2 отрезка  кильсонов: концевой  из них   

кница –кильсон из  кокора,   соединяет  собственно  

киль с  ахтерштевнем,  с просмоленной   конопаткой 

плотной  льняной   ткани  или  мхом  между брусом киля 

и кильсоном.  Киль вместе с вырубом   в конце  облома-

ны. Разлом произошел в месте  стыковки первого и 

 ТОрого отрезков  кильсона.  

        Найдены стрингер и доски внутренней обшивки 

корпуса  судна, которые вместе с  досками наружной  

обшивки  корпуса  судна,  коробкой киля и палубным 

настилом обеспечивают продольную  остойчивость   ис-

следуемого  судна. Образец крепления досок наружной 

обшивки корпуса судна к шпангоутам и штевням. Ра-

диоуглеродный анализ  проведен  в 2017 г. в  лаборато-

рии  геохимии изотопов и геохронологии  Геологического  

института РАН повторно,  с образцов  шпангоута «Вы-

боргского когга», взятых согласно требований  лаборато-

рии с поднятого из воды  шпангоута 18.11.2016 года, с 

соблюдением правил  упаковки и немедленной   
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доставки  в  лабораторию, подтвердил данные анализа  

от 23.03.2016 года: календарный  возраст: 1809 ± 97. 

        По историческим источникам, многие страны бра-

ли тип  коггов для своего торгового  флота,  в том числе 

и новгородские судостроители и купцы, хорошо  знако-

мые с приходящими в Новгород  ганзейскими коггами, 

сами  строили из сосны  торговые суда  типа  когг, как 

наиболее надежные для своих плаваний в суровых водах 

Балтийского моря в прибалтийские портовые города.  

Таким образом, исследуемое экспедицией в полевые се-

зоны 2013 – 2016 гг. старинное морское деревянное па-

русное судно полностью имеет все те же типовые, ос-

новные, характерные элементы строительной конструк-

ции, что и суда  типа когг.  

        Вывод: Подводно – археологической экспедицией 

«Память  Балтики» в  бухте Дальняя Выборгского  зали-

ва, найдено  плоскодонное, старинное,  морское,   па-

русное,  деревянное   судно, водоизмещением  215 тонн, 

способное обеспечить плавание   в открытом море.  

Судно  имело руль,   шпангоуты   и штевни   с  выруба-

ми (шпунтами),  в которые  доски наружной   обшивки 

корпуса   крепятся    клинкерным  способом,  внакрой,    

по своей  конструкции относится к типу  коггов. По 

месту нахождения  именован  «Выборгский когг».   
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Подводно – археологическая экспедиция РГО  

«Каспийская Атлантида» в акватории Дербента 

 

д.г.н., профессор ДГУ Э.М.Эльдаров 

 

«Каспийская Атлантида», отчасти перекликающая-

ся с данными Платона, наделена тем не менее собствен-

ной историей. Это исчезнувший народ каспиев, когда–

то обитавший на его побережье, растворившаяся в во-

дах Каспийского моря Хазария, многочисленные селе-

ния и города средневековья, затонувшие памятники 

прошлого – Абескун, Сабаил и, конечно, Дербентская 

стена, которая и стала объектом исследований экспеди-

ции Русского географического общества «Каспийская 

Атлантида», возобновившая изыскания на данном па-

мятнике в полевой сезон 2012 года.  

Судя по описаниям арабских источников, Дер-

бентскую стену соорудили в середине VI века по прика-

зу персидского шаха Хосроя Ануширвана. По их пред-

положениям, огромные плиты (такую плиту могли сдви-

нуть лишь 50 человек) погружали на плоты из надутых 

бурдюков, транспортировали в море, там бурдюки раз-

резали и тяжелый груз опускался на дно. Ленинградский 

ученый Лев Гумилев усомнился в достоверности подоб-

ного способа возведения стен. Он рассуждал так: араб-

ские историки увидели стену лишь в Х веке, когда она 

действительно выступала далеко в море. Но ведь за вре-

мя с VI по Х век Каспий мог значительно изменить свой 

уровень. К тому же совершенно неясно, в каких целях 

понадобилось шаху перегораживать море, если стена – 

защита от сухопутных армад! 
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Лев Гумилев решил провести подводную разведку. 

Ему удалось обнаружить амфоры у самого основания 

стен. Значит, в VI веке в питьевой воде нуждались там, 

где сейчас плещется море! Значит, стену строили на су-

ше. Следовательно, в пору зарождения Хазарского госу-

дарства уровень Каспия был намного ниже, чем сейчас, 

и огромные площади, залитые ныне морем, были тогда 

сушей! Что же произошло в пору гибели Хазарии? Кас-

пий продолжал наступать на берега. Уже в Х веке Дер-

бентская стена затоплена на протяжении 300 метров. В 

1304 году под водой оказался персидский порт Абиверд. 

Итальянский географ XIV века Марина Сануто с горе-

чью отмечает: «Каспийское море год от года прибывает, 

и многие хорошие города уже затоплены». 

Драма Хазарии связана с Каспием. Еще в VII веке 

хазарский каганат владел огромными площадями пло-

дородных земель. Обмелевшая Волга распадалась в 

дельте на множество протоков, непроходимых для ко-

раблей. Хазары, прятавшиеся в густых камышах среди 

болот, были полными хозяевами волжского пути. 

Но вот Каспий начинает заливать берега. «Села и 

нивы» хазар скрываются под водой. Как писал Лев Гу-

милев, по многоводной Волге приходили на своих ко-

раблях отважные русские воины. Святослав легко за-

воевывает хазарские города. Но владеть ими он уже не 

может; постепенно они становятся добычей моря. Так 

погибает легендарная каспийская Атлантида. Где же 

она теперь? Под толстым слоем наносов Волги или под 

каспийским дном? 

Лето 2012 года отметилось возобновлением под-

водно–археологических исследований в Дербенте – в од-

ном из самых древних городов нашего Отечества. Раз-

ведочные погружения осуществлялись силами подвод-

но–исследовательским отрядом Русского географическо 
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го общества под руководством Дмитрия Шиллера. Науч-

но–административное руководство экспедиции обеспе-

чивали коллеги из Дагестанского государственного уни-

верситета, по линии РГО проект курировал заместитель 

руководителя Центра регионального развития Исполни-

тельной дирекции Русского географического общества 

Иван Тягин, по линии спасателей – начальник Главного 

управления МЧС России по Республике Дагестан гене-

рал–майор Нариман Казимагомедов. 

Участники исследований занимались изучением 

остатков южной стены дербентской цитадели. Послед-

няя, по свидетельствам путешественников средневеко-

вья, выдвигалась в море на несколько сотен метров па-

раллельно северной стене.  

Существует предположение, что примерно полто-

ры тысяч лет назад, то есть в период наиболее активно-

го строительства цитадели в Дербенте, прибрежье этого 

города украшалось хорошо обустроенной и надежно за-

щищенной от штормов портовой гаванью. Имеются да-

же исторические свидетельства, говорящие о том, что 

между оконечностями двух крепостных молов протяги-

валась заградительная металлическая цепь, ограничи-

вающая судам доступ к причалу.  

Однако, после подводных археологических иссле-

дований, проведенных в Дербенте сначала ленинград-

скими (август 1961 года), а затем и дагестанскими уче-

ными (в течение нескольких летних сезонов 1980–х го-

дов), подтверждений этому факту найдено не было. 

 Дербентской подводной археологической экспе-

дицией 1961 года руководил выдающийся российский 

этнограф Лев Николаевич Гумилев. Вот что он пишет о 

южной дербентской стене: «Надо сказать, что сохран-

ность южной стены и в наземной части очень плохая. 

Большая часть ее была уничтожена при постройке ниж- 
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Рис.1 Первая подводная археологическая находка 
 

него города у моря. Этот город не вмещался в древние 

границы и расширялся к югу. Но разрушение не могло 

коснуться морского дна, а если так, то в отсутствии ос-

татков южной стены под водой люди не повинны. При-

ходилось сделать неизбежно вытекавший из наблюде-

ний вывод, что южная стена была построена не одно-

временно с северной стеной, а тогда, когда уровень 

Каспия поднялся до отметки минус 25 метров или вы-

ше, поэтому защищать море не было надобности. Но то-

гда рейд, защищенный цепью, никак не мог быть огра-

ничен с юга продолжением южной стены, не имевшей к 

нему никакого отношения. Да и никакая цепь не могла  
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тянуться полкилометра без мощных каменных опор, а 

таковых на южной стороне укрепления не было. Оче-

видно, описания арабских географов относились только 

к северной стене».  

Похожие выводы сделаны и несколькими экспеди-

циями Дагестанского научного центра РАН, в 1980–е 

годы прошлого века: «В гавани Дербента, южнее север-

ной морской стены, не обнаружено каких–либо архитек-

турных остатков, но встречаются отдельно лежащие об-

лицовочные плиты. В результате обследования предпо-

лагаемого расположения южной морской стены также 

были выявлены отдельно лежащие плиты, аналогичные 

плитам северной морской стены и укреплений Дербента 

сасанидского времени. Здесь нет такого сплошного, 

компактного развала стены, и плиты иногда находятся 

на значительном расстоянии друг от друга (до 8–10 м). 

Нагромождение плит, крупных камней, а также некото-

рого количества средневековых мусульманских сунду-

кообразных надгробий наблюдается только в прибреж-

ной части на расстоянии до 60–70 метров от берега. 

Очевидно, это остатки мола, строительство которого бы-

ло предпринято после Каспийского похода Петра Вели-

кого в 1722 году. Таким образом, приведенные свиде-

тельства вместе с данными подводных разведок дают 

возможность сделать заключение, что как таковой юж-

ной морской стены в период строительства Дербентской 

оборонительной системы VI в. Не существовало. С под-

нятием уровня Каспия в арабское время короткий при-

брежный участок южной городской стены, как и попе-

речная стена, оказался в воде». 

Анализируя приводимые выше факты, районом 

исследований решено было выбрать именно южную 

часть старинной цитадели. 
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Во–первых, в связи с нестабильным уровенным 

режимом и очень активной береговой литодинамикой 

Каспия состояние прибрежья Дербента в настоящее 

время сильно изменилось по сравнению с 80–ми годами 

прошлого столетия, когда здесь в последний раз прово-

дились морские археологические изыскания.  

 
 

 

Рис.2 Участник экспедиции – Максим Астахов 

 

Во–вторых, нельзя сбрасывать со счетов огромное 

антропогенное влияние на литодинамику береговой по-

лосы приморского Дагестана: за последние десятилетия 

были уничтожены практически все дюнные массивы на 

морском побережье республики. Песок идет на нужды 

местных строителей. 
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Вместе с этим происходит сокращение массы бе-

регового песчаного вала, обнажение каменных гряд и 

ранее законсервированных природой артефактов древ-

ней истории. А значит, появляется возможность получе-

ния новых данных о прежде погребённых в песчаные 

массы археологических объектов, каковыми весьма бо-

гато дербентское прибрежье. 

К этому следует добавить, что из–за преобладания 

юго–восточных ветров над северо–западными (особенно 

в зимний штормовой сезон) перемещение вдоль берега 

песчаных наносов на дагестанском участке каспийского 

прибрежья происходит преимущественно с юга на се-

вер. Поэтому после своего разрушения и затопления 

каспийскими водами северная стена дербентской цита-

дели, ее фундамент и нагромождения каменных плит 

могли служить естественным барьером для таких пере-

носов – то есть выступать накопителем песчаной массы 

как раз на участке вероятного расположения южного 

мола древнего дербентского порта. Заметим, что остат-

ки северной стены ныне довольно четко прослеживают-

ся. Неровности и возвышенности морского дна на про-

тяжении нескольких сот метров от дербентского берега 

прослеживаются даже на снимках из космоса в сервисе 

«Google карты». 

         В–третьих, за последние десятилетия резко возрос-

ла эффективность подводных исследований в результа-

те внедрения новых технологий и электронных прибо-

ров – комфортного аквалангистского снаряжения, на-

ручных измерителей глубин и иных параметров водной 

среды, компактных камер для высококачественной ви-

деосъёмки, соединенных с ноутбуками и портативными 

GPS–навигаторами эхолотов. Все это позволяет более 

продуктивно проводить подводные исследования. Мож- 
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но отметить и другие объективные обстоятельства, по-

зволяющие надеяться на интересные, а возможно, и 

уникальные историко–археологические открытия в при-

брежных водах древнего Дербента. На это надеялись не 

только исследователи, но и руководители города. На 

встрече с командой экспедиции, представители испол-

нительной власти Дербента, города, имеющего статус 

«Объект всемирного культурного наследия» ЮНЕСКО, 

выразили глубочайшую заинтересованность админист-

рации города в продолжительности и плодотворности 

совместных проектов с РГО и пообещали оказывать Об-

ществу всестороннюю поддержку. Визуальным осмот-

ром были определены остатки морского мола, как про-

должение южной стены средневековой дербентской ци-

тадели, проведена подробная видеосъемка. Остатки 

стены прослеживаются на расстоянии от 350 до при-

мерно 450 метров от современного берега на глубинах 

от 7,5 до 8,5 метров. Что означают эти цифры? Об этом 

скоро скажут профессионалы в области истории и гео-

графии Дербента. Нелишними стали бы более продол-

жительные и доскональные подводные работы с после-

дующим картированием всех обнаруженных в заданном 

районе артефактов, установлением их общих свойств и 

параметров.  

Запланированные исследования прибрежья Дер-

бента, при необходимой поддержке и развитии инфра-

структуры, могут не только пролить свет на многие во-

просы исследователей, но и сделать Дагестан привлека-

тельным для туристов. При должном подходе, экспеди-

ция станет значимым проектом, который окажет благо-

творное влияние на социально–экономическое, культур-

ное и экологическое развитие регионов. Это не только 

послужит делу развития науки и приблизит исследова-

телей к разгадке одной из самых мистических тайн пла- 
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неты, но и станет стимулом возрождения привлекатель-

ного имиджа Республики Дагестан, укреплению в ней 

устоев гражданского общества. Новые открытия дайве-

ров способны дать мощный толчок для дальнейших ис-

следований Дербентского оборонительного комплекса с 

привлечением соответствующих структур.  

 
 

Рис.3 Исследователи из подводного отряда имени космо-

навта Алексея Леонова РГО в акватории Дербента 

Важнейший мотив подводного туризма – поиск за-

топленных судов, которые в большом количестве нахо-

дятся на дне вдоль берегов Каспийского моря. Для раз-

вития туристического дайвинга потребуются исследова-

ния архивных материалов, рассказывающих о проис-

шедших на Каспии кораблекрушениях, а также состав-

ления детальных карт подводного рельефа территории  



84-85 

 

берегового склона. Кстати, историки констатируют мно-

гочисленные экспедиции русских и персидских купцов, 

которые часто сопровождались трагедиями во время 

жестоких каспийских штормов. Например, историки 

приблизительно знают место на морских подступах к 

Дербенту, где затонуло крупное судно из эскадры Петра 

Великого во время его знаменитого Персидского похода 

(1722 г.). В намеченном исследовании для выявления и 

идентификации затопленных артефактов (построек, 

гончарных изделий, металлических конструкций и т.д.) 

целесообразно привлечь к сотрудничеству Институт ис-

тории, археологии и этнографии ДНЦ РАН, сотрудники 

которого имеют достаточно богатый опыт подобных ра-

бот. Полевой сезон 2016 года был посвящен установле-

нию мест нахождения в Каспийском море остатков за-

тонувших кораблей российской флотилии, участвовав-

ших в Персидском походе 1722–1723 годов под коман-

дованием Петра I. Экспедиция проводилась силами Ка-

занского отделения РГО в рамках специального проекта, 

приуроченного к предстоящему 300–летию Казанского 

адмиралтейства.  

        В 1718 году император издал указ об основании 

адмиралтейства в Казани. Так этот волжский город пре-

вратился в центр организации и подготовки к крупным 

военно–морским кампаниям Империи. По распоряже-

нию Петра I и при его непосредственном участии на 

верфях казанской слободы было построено около 200 

военных и транспортных кораблей, впоследствии уком-

плектованных шестью тысячами матросов. Военно–

морская экспедиция в Персию в начале 18–го столетия 

должна была обеспечить безопасность движения рос-

сийских судов через Каспий в Среднюю Азию и Персию. 

Эта кампания стала последним военным походом, в ко-

тором непосредственно принимал участие Петр I.  
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Рис.4 Встреча с руководством МЧС Республики Дагестан 

 

В ходе Персидского похода значительная часть кораблей 

эскадры затонула в Каспийском море в окрестностях 

Дербента из–за сильного шторма. До начала экспедиции 

руководство отряда дайверов РГО проконсультирова-

лось со специалистами из Дагестанского научного цен-

тра РАН о наиболее перспективных зонах подводных 

поисков в прибрежье Дербента и ближе к устью реки 

Рубас. Таким образом, были определены две основные 

зоны проведения поисковых работ: акватория города 

Дербента в границах крепостных стен цитадели Нарын–

Кала и район устья реки Рубас. Главной целью этих ра-

бот служило определение наиболее перспективных точек 

для дальнейших подводных исследований и раскопок, 

осуществление подводных фото– и видеосъемок. 
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В поисковый отряд входило 20 человек, в основ-

ном подводные исследователи, а также представители 

научного сообщества Дагестана. На берегу Каспийского 

моря был установлен автономный экспедиционный ла-

герь. Необходимо добавить, что казанский отряд под-

водников имеет богатый научно–практический опыт 

подобных исследований: в активе отряда участие в 

проектах: «Корабли Великой Победы» (черноморское 

прибрежье Болгарии), «Загадки якутского озера Лабын-

кыр», погружения в высокогорное озеро Казенойам на 

границе Чечни с Дагестаном. Сотрудники отряда со-

вершали экспедиции для глубоководных погружений в 

самых труднодоступных точках планеты (Арктика, Ан-

тарктида, полюс холода). На счету штатных специали-

стов пять мировых рекордов глубоководного погруже-

ния в полярных и приполярных широтах. Особенностью 

Каспийской экспедиции было то, что в ее работе впер-

вые по линии социального проекта «Расширяя границы» 

приняли участие сурдодайверы. Так в отряде назвали 

слабослышащих подростков, проходивших в Дагестане 

обучение подводному плаванию. 

В ходе работ в акватории Дербента на глубине 

около 10 метров удалось обнаружить металлический 

предмет, похожий на якорь. Также был найден полый 

цилиндр, который может быть частью корабельного 

орудия. Была проведена фото– и видеофиксация най-

денных объектов. По словам исследователей, устано-

вить точный возраст находок пока невозможно. Что де-

лать с этими находками дальше, подводники будут ре-

шать совместно с учеными из Дагестанского научного 

центра РАН. 

29 сентября в конференц–зале Института геологии 

ДНЦ РАН была проведена пресс–конференция по про-

блемам и итогам работы экспедиции подводников. Ве- 
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дущими данного мероприятия выступили руководители 

указанных отделений РГО – Эльдар Эльдаров и Дмит-

рий Шиллер. Яркие впечатления у участников экспеди-

ции остались от посещения фестиваля «Шашлык – 

2016», где подводным археологам довелось трапезни-

чать с мэром Дербента. 

Таким образом, главная задача экспедиции – оп-

ределение перспективных мест для подводных раско-

пок – была с успехом выполнена. Правда, поиски в 

устье реки Рубас, где, по свидетельству исторических 

источников, была настигнута штормом значительная 

часть флотилии Петра I, не дали результатов. Работы в 

этом районе были осложнены погодными условиями и 

плохой видимостью под водой. 
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Рис. 3. Схема местоположения поселения 

– а. береговая линия при уровне моря 5-6 м ниже 

современного 

- б. береговая линия при уровне моря 3-4 м ниже 

современного 

- в. Местоположение поселения 

- г. следы системы межевания поселения 
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