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Толщи вод не смоют не смоют память. 
 

А.А. Березин.  

Московский подводно – археологический клуб 

 
        В конце августа 2018 года, в разгар полевого археоло-

гического сезона, печальная новость волной прокатилась по 

большинству российских экспедиций: не стало Вячеслава 
Николаевича Таскаева. 

        Как известно – археологи, «гробокапатели» на сленге ис-

ториков, люди, синтезировавшие в себе юмор и цинизм, по-

рой до неприличного едко реагируют на подобные известия. 

Но в данном случае сердце сжалось у каждого. Ушел мэтр, 

ушел один из столпов отечественной подводной археологии, 
и как зачастую случается: ушел до обидного рано.  

        Родившись в послевоенной Вене в семье офицера-

фронтовика, кавалера двух орденов «Красной Звезды», Вя-

чеслав Николаевич видимо с материнским молоком впитал 

в себя легкую меланхолию вальса и четкое понимание необ-
ходимости искреннего служения обществу и Отечеству. Та-

ким он наверное и останется в памяти своих товарищей – с 

одной стороны веселый и компанейский, с другой требова-

тельный, достаточно упрямый и целеустремленный.  

         Педагогическое становление у Вячеслава Николаевича 

началось после окончания истфака МГПИ имени Крупской, 
когда его призвали в авиацию ВМФ на воспитательную 

должность. «Слуга царю, отец солдатам». Свои принципы, 

сформированные за четверть века офицерской службы он с 

успехом трансформировал уже в университетской среде, 

придя преподавать археологию в столичный Пед имени Шо-
лохова. Знаменитое «Сердце отдаю детям» Сухомлинского, в 

полной мере можно отнести к профессиональной компетен-

ции Вячеслава Николаевича. В нем всегда чувствовался и 

преподаватель, и опытный наставник, и старший товарищ.  

         Отвечать не только за усваиваемость студентами ма-

териала, но и вникать в их проблемы, заинтересовать архео-
логий – живым предметом, с огромной практической со-

ставляющей; быть открытым, и строить диалог шире рамок 

учебной программы – по зову сердца, а не по принуждению.  



  Березин А.А. Толщи вод не смоют память 

 
В.Н. Таскаев (1946-2018) 

 

 

      Уметь поддержать и замотивировать, учитывая, что ар-

хеология читается в первом семестре первого курса, когда 

молодежь еще только проходит адаптационный период. 
Стремиться объяснить и подбодрить, оставаясь предельно 

тактичным. Быть частичкой золотого стержня отечествен-

ного образования, быть типичным представителем россий-

ской интеллигенции. И наконец – быть востребованным ис-

следователем,  стоявшим у истоков создания отечественной 

научной школы подводной археологии.   
       Патрей – памятник греческой колонизации Северного 

Причерноморья, о котором есть лишь несколько упомина-

ний у античных авторов, по определению должен был стать 

забытой страницей мировой истории. Но не стал, благодаря 

многолетнему труду, выдержке и целеустремленности Вяче-
слава Николаевича.  

       Дорогу осилит идущий.  
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Схема затопленного водосборника.  
Автор чертежа В.Н. Таскаев. Архив ИА РАН 



Березин А.А. Толщи вод не смоют память 

 
 

Когда один из пионеров 

отечественной подвод-

ной археологии, доктор 

наук Б.Г. Петерс, взял 
себе на первый взгляд 

двух очень не типичных 

аспирантов: морского 

офицера, и выпускника 

физкультурного инсти-

тута, мало кто мог пред-
положить, что именно 

данному тандему: Абра-

мову Андрею Петровичу 

и Таскаеву Вячеславу 

Николаевичу удастся 
раскапываемый тогда 

Борисом Георгиевичем 

Патрей сделать археоло-

гическим памятником 

совершенно иного, в ка-

чественном плане уров-
ня, памятником, упоми-

нание на который мож-

но будет найти в любом серьезном каталоге. Именно 

Патрейское городище на многие годы стало естественным 

учебным полигоном для многих поколений подводных ар-

хеологов. Здесь удачно аккумулируются и мягкий климат, и 
развитая инфраструктура, и не большие глубины, но самое 

главное – профессиональное руководство и здоровая атмо-

сфера в коллективе.   

         Все монографии касаемые датировки и идентифика-

ции полевой керамики, вопросов греческой колонизации, 
античного кораблестроения и архитектуры северо-причер-

номорских полисов так или иначе, опираются и на данные 

с Патрейского городища. С 1990 по 2008 года на памятнике 

работала комплексная московская экспедиция под руковод-

ством Андрея Абрамова, где подводный отряд возглавлял 

Вячеслав Таскаев. Так сложилось для обоих исследователей,  

 
Вячеслав Таскаев. 

Перед погружением 
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что археологическое наследие Юга России, история изуче-

ния Боспорского царства и белее детализированные рас-

копки Патрейского городища стали единственно по настоя-

щему любимым занятием, с рыцарской верностью которому 

они ни разу не изменили до конца своих отмерянных дней… 

 
Схема затопленных объектов Патрейского городища. 

Автор чертежа В.Н. Таскаев. Архив ИА РАН. 
 

К моменту начала планомерных подводно-археологических 

раскопок на Патрее, В.Н. Таскаев уже обладал необходимым 

научно-практическим опытом. К началу 90-х годов, за пле-

чами исследователя насчитывалось несколько успешных 
экспедиций в акватории Черного моря, а в соавторстве с 

молодым ученым А.В. Окороковым опубликован ряд мето-

дических пособий, являющихся безусловной библиографи-

ческой ценностью.  

Научно-педагогическое наследие кандидата истори-
ческих наук Вячеслава Николаевича Таскаева сформиро-

вано на его многолетних отчетах в Институт Археологии, и 

вылилось  в  ряд  самостоятельных монографий, доступных  

 



Березин А.А. Толщи вод не смоют память 

 
широкой аудитории. Благодаря его продуктивной деятель-

ности удалось установить затопленные границы Патрей-

ского городища, расчистить порядка двух десятков фунда-

ментных кладок жилых и общественных зданий, проложить 

схему водосборников, колодцев и иных гидросооружений.  
Собрать огромное количество подъемного археологического 

материала.  

        Что такое в «переходный период» организовать и про-

вести археологическую экспедицию в полутора тысячах ки-

лометров от дома? С мизерной долей государственного уча-

стия, равнодушием администрации института и с реаль-
ными ценами на оборудование и снаряжение для подвод-

ного плаванья? Очень много экспедиций не смогли адапти-

роваться к подобным реалиям. Многие, но не Таскаев. В 

этих ограниченных условиях в полной мере проявились ор-

ганизаторский талант и житейская мудрость Вячеслава Ни-
колаевича, позволившие не пропустить не одного полевого 

сезона, и каждый год, несмотря на все перипетии, вывозить 

на практику первокурсников.  

Накопляемый фактический материал дал возмож-

ность доценту Таскаеву организовать в стенах «альма-ма-

тер» музей экспедиции, фонды которого располагали ориги-
нальными артефактами с археологических раскопов. Его 

авторитет ученого и бессребреника так же способствовал 

созданию тематического археологического кабинета в мос-

ковской школе № 480 имени Виктора Талалихина. 

         В «нулевые» годы, благодаря налаженным межвузов-

ским контактам возникла необходимость вывозить на поле-
вую практику студентов сразу нескольких российских и 

украинских университетов, под эгидой специализирован-

ной некоммерческой организации, как результат - Вячеслав 

Таскаев стал одним из учредителей созданного для данных 

целей Московского подводно-археологического клуба.  
Когда здоровье ученого пошатнулось, и экспедицион-

ная деятельность уже не могла осуществляться в полной 

мере, Вячеслав Николаевич с головой окунулся в текущую 

работу по редактированию и выпуску нашего журнала, бес-

сменным главным редактором которого и являлся с 2010 по 

2018 года.  
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На Патрее. В минуты отдыха 

 
Активное вовлечение студентов в экспедиционную 

деятельность, и приобщение молодежи к изучению подвод-

ного исторического наследия Отечества, способствовало 

обеспечению здоровой научной преемственности. Вяче-

славу Таскаеву удалось подготовить когорту специалистов, 

занимающихся популяризацией подводной деятельности в 
самом широком спектре: и в научной отрасли, и в образова-

нии, и в управленческих аппаратах международных, обще-

ственных и государственных организаций, регламентирую-

щих освоение мирового океана, и изучение памятников 

подводной археологии.  

Сказанное выше вселяет уверенность, что настоящая 
оценка научно – педагогических заслуг В.Н. Таскаева еще 

только ждет своего часа.  

 

Светлая Вам память, дорогой Вячеслав Николаевич. 

 
*Сокращенный вариант некролога опубликован в журнале «ЛОКУС» № 4/2018.  



 Гаврилов Л.Г., Швец О.Б. Апробация влагозащищенного  
 

 

Апробация влагозащищеного магнитометра “БОГЭКС-

7” совместно с аэродроном при поиске подводных, 

подземных металлических объектов и создания  

3D карты магнитного поля. 

 

Л.Г. Гаврилов, О.Б. Швец (Москва) 

КБ Института Океанологии имени Ширшова, РАН  

 

Underwater magnetometer cesium, wave, hybrid cables, optical 

pumping of cesium atoms, neutrons, the magnetic system res-

onance stabilization, self-generating magnetometer based on 

optical orientation of the cesium atom, cesium, archaeology, 

magnetic field sensor, biomagnetic, low visibility, archeology, 
search underground coal fires, non-destructive research meth-

ods, geophysical surveys, aerial photography, laser sensor, 

anti-submarine warfare, large areas, cesium vapor under opti-

cal pumping radiation, excessive sensitivity 

 
       В июле-августе 2016 года испытан на полевых испыта-

ниях цезиевый магнитометр «БОГЭКС 7», использующий в 

качестве основного чувствительного элемента прибора ме-

тод лазерной накачки парами цезия в конфигурации Мх. 

Устройство использовалось для контроля и записи колеблю-

щихся магнитных полей и градиентов при  поиске извест-
ного археологического сайта. Определена чувствительность 

устройства. Составлена карта района поиска. Описан метод 

работы прибора с максимальной чувствительностью. 

        Испытанный магнитометр, основан на эффекте маг-

нитного резонанса в парах цезия при оптической накачки 
лазерного излучения. Такой же метод измерений стал не-

давно использоваться для записи биологических кардио-

грамм человека.  

       Устройство работает как градиометр в слабо экраниро-

ванной среде и позволяет записывать 3-мерные карты по-

лей в специально разработанном совместно с НПО «Лабора-
тория К» программном обеспечении. Режимы испытаний 

были проведены в несколько стадий для первой и второй  
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версии магнитометра для отработки метода исследования, 

определения чувствительности прибора и производительно-

сти нового метода работы.  

Рисунок № 1. 

Полученные результаты, которые включают в себя сравне-

ние данных трехмерных полей были записаны. Новизна ме-
тода состоит в том числе в том, перемещая объект относи-

тельно одного датчика, и делая замеры относительно по вре-

мени измерений последовательно с разными интервалами, 

удается достичь максимальной чувствительности. Получен-

ные результаты уверили нас, что техника имеет высокий по-
тенциал, чтобы служить в качестве альтернативы другим 

методом обнаружения и записи магнитного поля. 

        В ходе дальнейших испытаний было решено перенести 

исследования  на специальные, учебные полигоны, такие, 

например, как археологический сайт  «U.S.S. Бостон» из от-

ряда кораблей времен гражданской войны США.  
 

 
Рисунок № 1 



Гаврилов Л.Г., Швец О.Б. Апробация влагозащищенного 
 
        Данный корабль был специально посажен на мель, за-

минирован и взорван на реке Ashepoo выше Пойнт, Южная 

Каролина Беннета, в 1864году.  

 
Рисунок № 2. Карта района апробации прибора «Богэкс-6» 

 

 

Указанный археологический сайт идеален для исследова-

ний, так как содержит все типы металлов, и имеет инфра-
структуру, способную провести комплексные подводные 

научные исследования и испытания. Авторы исследования 

на сайте «U.S.S. Бостон» А. Мюллер и Б. А. Парди предоста-

вили информацию об историческом фоне данного места, 

условий работы, степени износа, методах и результаты рас-
копок. Авторы, в том числе определили местоположения 

судна с помощью различных магнитометров. Уничтожения 

судна за столетия, его длительное разграбление не оставили 

на нем никаких артефактов в рамках значимости его, как 

культурного объекта морского наследия. На данный момент 

все находки с корабля каталогизированы, согласно археоло-
гическим стандартам государства США. Эта работа служит 

примером сотрудничества между водолазами-любителями и 

правительственными учреждениями, которые совместно 

помогают сохранить Всемирное морское наследие. Также  
 



13-14 

 
такой сайт идеально подходит и рекомендован для обучения 

подводной археологии в условиях низкой видимости веду-

щими специалистами в области подводного, морского 

наследия.  

        Российские испытания магнитометра «Богекс-6» были 
произведены на известном объекте в Черном море. В резуль-

тате эксперимента была также составлена магнитная карта 

это достаточно большого (3 кв.км.) района. На рисунке № 2 

можно увидеть результат работы в заданном районе апро-

бации прибора «Богэкс-6». 

        Нельзя не отметить тот факт, что магнитные, археоло-
гические методы обследования используются с 2014 года в 

Управлении Баварской государственной охраны Германии 

в целях выявления и описания именно морского наследия. 

Такой метод позволяет государству несколько вариантов по 

дополнительному документированию для преобразования 
таких районов в археологические или национальные парки. 

Геофизические методы по обследования и авиасъемка с са-

молетов применяются на археологических объектах в Бава-

рии с 1980 года. Аэросъемки непосредственно небольшими 

аэродронами являются методом, пригодным для исследова-

ния больших площадей и определение местонахождения ар-
хеологических объектов. Хотя аэрофотосъемка хорошо обес-

печивает указания для поиска, детали плана участка полу-

чают при пост обработке из исходных данных высокого раз-

решения магнитной съемки с помощью измерений именно 

цезий магнитометра. По сравнению с феррозондовым маг-

нитометра, обычный цезиевый магнитометр имеет более 
высокую чувствительность, но данные с него трудно обра-

батывать и это может быть сделано только несколькими спе-

циалистами. Однако у изделия «БОГЭКС-6» все это решается 

при наличии специального ПО. 

       Магнитометры, в основе которых лежит принцип маг-
нитного резонанса в парах цезия при оптической накачке с 

помощью резонансного лазерного излучения имеют избы-

точную чувствительность и ширину полосы, они абсолютно 

точны даже для едва уловимых биомагнитных полей неболь-

ших животных. Такие магнитные поля, создаваемые биоло- 
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гическими организмами содержат ценную информацию о 

лежащих в основе их физиологических процессов и возмож-

ной патологии. В настоящее время, аналогичные по чув-

ствительности сверхпроводящие детекторы сначала охла-

ждают до температуры ниже комнатной, и только затем их 
можно использовать. А это, как правило очень слабые, био-

магнитных сигналы животных, и часто условия работы дик-

туют совершено другой подход.  

  

 
         Рисунок № 3. Магнитное поле в трехмерной проекции 

 

      «БОГЭКС-6», основанный на оптической накачке атомов 

цезия позволяет практически в реальном времени (за-

держка 1-3 сек) отобразить магнитное поле, создаваемое би-
ением даже небольшого сердца лабораторной крысы.  

      Градиентометр образован двумя одинаковыми датчи-

ками, что значительно уменьшает влияние внешних пара-

зитных магнитных полей. Магнитометр работает при ком 
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натной температуре и, следовательно, открывает путь к не-

дорогим, удобным и безопасным системам мониторинга 

биомагнитных полей в различных областях исследований, а 

также медицинской диагностики.  

       Недостатков обработки также лишено специально раз-
работанное ПО для магнитометра «БОГЭКС-6». Можно 

осматривать, и сравнивать полученные результаты в ре-

жиме реального времени по мере получения данных, доста-

точно иметь любой переносной компьютер. 

 

 
Рисунок № 4 

Одним из компьютерных приложений для низких магнито-

метров, являются ПО детектора магнитных аномалий (MAD-

devices), которые используются для обследования большой 

площадок, таких, как угольные возгорания, археологиче-
ские, места расположения магнитных деталей, то есть, тру-

бопроводы, устьевое оборудование и т.д.  

        В последние годы прецизионные магнитометры с опти-

ческой накачкой цезием и протона «U» являются значи-

тельно предпочтительной технологией во всех странах. Они 
имеют только один недостаток, заключающийся в высокой 

стоимости, и ограниченной долговечности. Однако, удалось 

выяснить что «БОГЭКС-6» имеет в основе новый тип дат-

чика с более длительным сроком и доступной ценой при  по-

следующей его замене. Прибор был успешно испытан в от-

крытом море рядом с другими магнитометрами, и показы-
вает отличные результаты. Необходима, однако, дальней-

шая работа по тестированию их в разных средах.  
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         Необходимо отметить, что в работе доктора  Ciminale, 

М., и доктора Gallo в Турции были  введены три интересных 

типа магнитной съемки и геоэлектрической съемки, осу-

ществленной авторами в Апулии (Южная Италия). Геофизи-

ческие изыскания тогда требовались археологам, чтобы ве-
сти программы раскопок, и спасти сайт который был ча-

стично разрушен. Цезиевым градиометром-магнитометром 

и диполь-диполь массивом были проведены основные ра-

боты по сбору данных. Несмотря на наличие возмущающих 

расхождений в данных, основные данные в исследовании 

имели замечательную археологическую обратную связь, что 
удовлетворило археологов. В то же время, геофизики вос-

пользовались этими же данными, чтобы обеспечить, в ре-

троспективе, полную информацию об источниках сигнала 

(геометрия, расположение свойств пространства, компози-

ции, физика).  

 
Рисунок № 5. 

        Это позволило также провести перекрестную проверку 

данных, уже при наилучших условиях. Как результат ис-
пользуемая методика стала прецедентом к толкованию по 
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лученных магнитных карт, техник разработки и визуализа-

ции полученных данных. Некоторые из обнаруженных ано-

малий были критически по сравнению с соответствующими 

сигнатурами структур, и высветили последующие места для 

проверок и раскопок. 

 
Рисунок № 6. Оценка напряженности магнитного поля. 

 

       Прототип магнитометра возможен для применения, как 

боевое противолодочное средство. Данные исследования 

продолжаются во всех странах. Прогресс в области миниа-

тюризации магнитометров также этому способствует. Но-
вый дизайн БОГЭКС-6 (менее 20 см) по горизонтали может 

включать в себя кабельную, оптическую систему «БОГЭКС 

7». Первоначальные тесты показывают, что прототип достиг 

узкой спектральной ширины и уверенного приема  сигнала. 

       Подобное оборудование двойного назначения применя-
лось как предварительный этап дноуглубительных работ в 

порту Портсмут (Великобритания) в 2016 году. Подводная 

археологическая оценка в этом случае также имела место, и  

 



Гаврилов Л.Г., Швец О.Б. Апробация влагозащищенного 
 
используя поэтапный подход, аналогичный тому, что ис-

пользуется в Баварии были получены уверенные, доста-

точно точные результаты. 

       Многолучевой эхолот и гидролокатор бокового обзора 

были использованы наряду с цезиевым магнитометром для 
обследования получения данных о твердом дне порта. Все 

это обрабатывалось с помощью программного обеспечения 

визуализации 3-D. Сравнение с данными  многолучевой ба-

тиметрии позволило также выявить несколько потенциаль-

ных палеорусел.  

        Известно также, что уже в июне 1978 года археологи-
ческая Секция подводных исследований Древности коми-

тета Техаса провела аэроисследование магнитометром в по-

исках исторических мест кораблекрушений в двух районах 

Матагорда Bay, штат Техас. Некоторые из районов исследо-

вания были недоступны для обследования судна, - препят-
ствовали отмели, мелководье, плоская грязь и пляжные 

зоны. Поэтому вертолет был выбран в качестве лучшего 

средства для систематического охвата областей поиска. 

Набор оборудования состоял из полного комплекта на тот 

момент комплекса: магнитометра, сопрягаемой с системой 

радиолокационного отображения. Двенадцать аномалии 
были проверены и пять из них оказались сайтами корабле-

крушений. В данной статье мы описываем преимущество 

сбора магнитных данных на археологических объектах с по-

мощью аэродрона и цезий магнитометра, как достаточной 

системы для локализации археологических объектов на 

суше, и под водой.  
       По результатам испытаний обследованный район Чер-

ного моря был завершен в течении часа с получением 3D 

карты района. Во всех случаях, при формировании карты 

магнитометр представил важную информацию, чтобы по-

мочь определить нахождение подводного объекта, который 
был заранее известен. Высокочувствительный (~ 1 фТл на 

100-х измерения времени)  магнитометр на основе оптиче-

ской ориентации атомов цезия и предназначенный для из-

мерения абсолютных значений слабых (~ 2 × 10 -6 T) маг-

нитных полей «БОГЭКС 6». Его отличительной особенностью 

является полная оптическая изоляция магнитного датчика  
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от электронных блоков, позволяя выполнять магнитные из-

мерения в условиях сильных электромагнитных помех, и, 

безусловно очень продвинутое программное обеспечение.  

Предполагается – магнитометр может использоваться как 

часть многоканаль-
ной системы 

«БОГЭКС-8».                                                            

       Известно, что 

подземные угольные 

пожары создают 

угрозу для окружаю-
щей среды и здоро-

вья людей, живущих 

в их близости и мо-

жет привести к эко-

номическим поте-
рям, если эти по-

жары происходят в 

горных районах. 

Разработка методов 

для тушения этих 

пожаров требует от 
служб спасения, 

чтобы карта геоло-

гической среды рас-

пространения огня 

была определена 

точно и быстро. 
 
Рисунок № 7. Вспомогательное оборудование для полевых  
                               измерений «БОГЭКС-6» 
          Метод основан на том, что при высокой температуре 

и низком значении кислорода, нагревание покрывающего 

слоя приводит к образованию магнетита, и его присутствие 

и выравнивание магнитных моментов можно обнаружить с 
помощью магнитометра.  

      Магнитометрические исследования позволяют показать 

в высоком разрешении площадное возгорание, показывая,  
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Рисунок № 8. 
2D отображение магнитных полей в реальном времени 
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где ранее начался пожар, где уже в настоящее время проис-

ходит горение. Метод позволяет определить также несгорев-

шие области шва угля, и дать первоначальные данные, та-

кие как состав газа, температуры и карта аномалий. Цезие-

вые магнитометры несомненно обладают рядом преиму-
ществ и рекомендованы для научных работ в подобных об-

ластях. 

 
Рисунок № 9. Вспомогательное оборудование для измерений 
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        The article analyzes the experience of lifting three under-

water artifacts (the remains of ships of the IXX century). Shows 

the technique of lifting the fragile wooden structures. The vari-

ants of drying and preservation of elements of these ships are 

also presented and the variants of their exhibiting in Museum 

expositions are considered. The materials prepared according 
to the work of 2017-2018. 

 

Весной 2018г. в связи со строительством инфраструк-

туры по проекту «Северный поток-2» нашей группе было по-

ручено провести археологическое обследование и раскопки 
в зоне строительства «Комплекс по производству, хранению 

и отгрузке сжиженного природного газа в районе КС 

«Портовая» Морской терминал отгрузки и организации 

судоходных путей», расположенного в бухте Дальней, у 

деревни Большой Бор Выборгского района Ленинградской 

области. Работы велись с 19.07.2017 г. по 08.08.2017 г. на 
основании Открытого листа № 1201 от 19.07.2017 года. 

Археологические раскопки осуществлялись на двух 

объектах: «Корабль затонувший «Оритсаари 1» (грузовой 

плашкоут)» и «Затонувшая галера «Ertrus» общей площадью 

175 кв. м, попадающих в зону строительства подходной 
дамбы «Комплекса по производству, хранению и отгрузке 

сжиженного природного газа в районе КС «Портовая» 

Морской терминал отгрузки и организации судоходных 

путей». Остатки третьего объекта «Затонувший корабль 

«Дальняя 1» (грузовой плашкоут)» были найдены 

выброшенными на северный берег острова Подвесельный. 
Результатом исследований явилось раскрытие и подъем на 

поверхность объектов культурного наследия (ОКН), 

представляющих собой остатки трех деревянных судов XIX 

в., с целью их последующей консервации и реставрации. В 

ходе раскопок найдено десять археологических предметов 
XIX в. 
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Для исследования затонувших деревянных судов, 

расположенных в акватории бухты Дальней, в зоне 

строительства подходной дамбы был организован 

водолазный пост – понтон с мотопомпой и подъемной 
лебедкой, работу которого обеспечивали две надувные 

резиновые лодки типа «Reef» и команда водолазов. 
 

Рисунок № 1. 

1.1. Объект 1 – «Корабль затонувший  

«Оритсаари 1» (грузовой плашкоут)» 

Деревянная барка (плашкоут) с грузом из пиленых 

каменных блоков обнаружена в 150 м к западу от северо-
западной оконечности о-ва Подвесельный на глуби не от 

2,00 до 3,00 м, на площади около 150 кв. м. Координаты 

объекта: 1261955,35 E, 500355,80 N (МСК-47 зона 1 

Ленинградская область). Объект длиной около 24 м и 

шириной около 8 м частично занесен песчано-илистыми 

отложениями, в целом характеризуется плохой 
сохранностью. Носовая часть почти не сохранилась, в 

лучшем состоянии представлена корма, придавленная 

наиболее массивными каменными блоками, хотя и она  
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полностью не сохранилась: руль и кормовое завершение 

отсутствует. Левый борт полностью разрушен. Судно лежит 

на краю свала с наклоном в 0,60–0,70 м на северо-запад, 

носом на северо-восток, часть груза по-левому 
разрушенному борту сползла. При осмотре свала до глубины 

8 метров других деталей судна не обнаружено. Правый борт 

заилен, видны выходы шпангоутов (кокоров) (рисунок№ 2). 

Рисунок № 2 

Железная оковка на кильсоне носовой части. Видна 

обшивка днища из досок шириной 0,30–0,40 м, толщиной 

0,08 м. Груз лежит на деревянных лагах, непосредственно 
на шпангоутах. Груз состоял из прямоугольных гранитных 

блоков в количестве 20 ед., размерами от 1,23 × 0,80 × 0,53 

м до 3,30× 1,40 × 0,88 м, уложенных тремя рядами (на 

поверхность поднято семь блоков). Возле блока 19 найдено 

пять красноглиняных кирпичей без клейм (рисунок № 3). 

Проведены работы по размыву остатков судна и груза от 
песчано-илистых отложений, фото-, видео- и графическая 

фиксация всего объекта.  
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После чего с помощью плавкрана осуществлены 

мероприятия по подъему груза и остатков судна. Из-за 

плохой сохранности объекта их подъем был осуществлен в 

разобранном виде с последующей сортировкой их деталей 

согласно предварительной маркировки. Часть деталей 
судна были подняты с помощью гидропарашютов и 

транспортированы на берег о-ва Подвесельный, а затем 

отбуксированы и уложены на платформу крана. После этого 

они были транспортированы на причал портофлота для 

последующей доставки в Санкт-Петербург с целью 

консервации и реставрации. 

 
Рисунок № 3. 

Судя по составу груза, судно перевозило каменные 
блоки, вырубленные в каменоломнях неподалеку, на 

западном побережье полуострова Конек, широко 

применявшиеся для строительства Кронштадта или Санкт-

Петербурга. Исходя из конструкции и типа судна, оно было 

построено во второй половине XIX в. 
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1.2. Объект 2 – «Галера «Ertrus» 

Деревянный корабль обнаружен в 300 м к западу от 

северо-запад ной оконечности о-ва Подвесельный на 

глубине 2,40–2,90 м, на площади 25 кв. м. Координаты 
объекта: 1261773,76 E, 500358,31 N (МСК-47 зона 1 

Ленинградская область). Судно, вероятно, длиной около 12–

15 м и шириной около 5 м, лежало на боку на краю свала с  

Рисунок № 4. 

наклоном в 0,60–0,70 м на северо-запад, носом на северо-
запад, занесено песчано-илистыми отложениями. Объект 

сильно разрушен, характеризуется плохой степенью 

сохранности. Сохранилась лишь вогнутая носовая часть 

судна с остатками обшивки и шпангоутов. Корпус разбит 

штормами на части, очевидно далеко разбросанные и 

занесенные донными отложениями.  
При осмотре свала до глубины 8 метров других деталей 

судна не обнаружено. Корабль беспалубный. Рядом с 

носовой частью найдены два обломка мачт диаметром 0,20 

м. Остатки такелажа не обнаружены, за исключением двух 

деревянных шкивов такелажных блоков(рисунок № 4). 
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Кроме этого найдены три керамических  и одно 

каменное, обернутое в бересту рыболовных грузила для 

сетей, каменное изделие прямоугольной формы (пемза?), 

красноглиняный кирпич и два угловых красно глиняных 

изразца с белой поливой. О характере груза достоверные 
сведения отсутствуют, поскольку большая часть судна не 

сохранилась. Судя по конструкции плавсредства и 

характеру археологических находок, судно, вероятно, было 

купеческим галеасом, а не галерой. Исходя из типа 

изразцов, оно может быть датировано XIX в., скорее всего, 

второй половиной этого столетия. 

Рисунок № 5. 
 

1.3. Объект 3 – «Корабль Дальняя 1 (грузовой плашкоут)» 

Остатки деревянной барки (плашкоута) обнаружены на 

северо-западной оконечности острова Подвесельный. К ним 
относились: киль, шпангоуты в виде какоров, части 

бортовой и днищевой обшивки. Все они были выброшены 

на берег острова, вероятно, во время зимних штормов, и 

лежали в беспорядке, без какой-либо видимой системы.  
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Скорее всего судно затонуло в непосредственной 

близости от берега и подвергалось постоянному волновому 

воздействию, а в результате зимней ледовой подвижки 

оказалось разрушенным, а  части  его  были  разбросаны  на 
берегу острова и на ближайших отмелях. Детали были 

собраны на берегу острова Подвесельный, а после 

отбуксированы и уложены на платформу крана (рисунок № 

5). Судя по конструкции судна, оно также, как и объект 1, 

может быть датировано второй половиной XIX в.  

В процессе работ по консервации был проведён анализ 
элементов ОКН, проведены архивные исследования и обзор 

литературы.   

По результатам этих работ мы пришли к выводу о том, что 

корабль «Оритсари 1» является грузовой баркой, корабль 

«Дальняя 1» также является баркой, а корабль, обозначен-
ный как галера «Eritus» на самом деле является каботажным 

торговым судном типа Галеас. Из-за достаточно сильного 

разруше ния кораблей «Оритсари 1» и «Дальняя 1» и боль-

шого количества утрат было принято решение сделать из 

элементов этих судов один объект для экспонирования в му-

зее. В дальнейшем в тексте нашего отчёта этот объект 
назван «Барка». 

Второй объект, который будет также находится в экс-

позиции музея, в тексте нашего отчёта будет называться 

«Купеческий галеас». Таким образом по результатам консер-

вационных работ в музейный фонд будут переданы не три, 

а два ОКН, соответственно с названием «Барка» и «Купече-
ский галеас».  

Очистка всех элементов от иловых отложений и грязи: 

с  помощью ручной передвижной кран-балки и арендован-

ного автокрана каждый деревянный артефакт устанавли-

вался на опорах над землёй и производилась его очистка от 
иловых отложений и грязи, для чего использовались щетин-

ные щётки, мётлы, ручные скребки. Использование метал-

лических карчёток с электроприводом на данном этапе не 

допускается, т.к. дерево содержит много влаги и является 

очень мягким и его легко повредить. Поэтому при первич-

ной очистке необходима ручная обработка. 
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После снятия основных загрязнений дерево обрабаты-

вается антисептическим раствором фирмы «Неогард» из 

обычного ручного садового опрыскивателя. Для более тща-

тельной пропитки антисептиком, сложные полости и рас-

щеплённые участки древесины обрабатываются кистью. 
Благодаря тёплой погоде первичная пропитка проходила  

Рисунок № 6 

без осложнений, раствор хорошо впитывался во влажную 

древесину. На площадке были установлены подготовленные 

на первом этапе работ металлические сваренные стойки, на 
которые производилась укладка деревянных элементов ко-

раблей прошедших первичную чистку и опрыскивание. 

В процессе работ производилась селекция элементов 

по габаритам, принадлежности к тому или иному объекту 

культурного наследия (кораблю) и по конструктивной функ-

циональности. Так шпангоуты барки складировались на од-
них стеллажах, бортовые доски – на других, а элементы га-

леаса – под навесом. 

После окончания первичной очистки и обработки рас-

твором элементы всех кораблей были накрыты тентовыми 

покрытиями на своих стеллажах. В течение календарного 
срока с 1 декабря 2017г по 30 марта 2018г проводились ме- 
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Рисунок № 7. 

 

роприятия по сушке вымораживанием элементов ОКН (Объ-

ект Культурного Наследия), поднятого в районе бухты «Даль-

няя» Выборгского залива (рисунок № 6). 

Рисунок № 8 
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       В процессе вымораживания решались ещё некоторые 

вопросы научно-исследовательского характера. Мы подго-

товили несколько образцов древесины артефактов для про-

ведения углеродного анализа, и дендроанализов. Данные 

исследования могут дать достаточно точную датировку 
строительства кораблей и их принадлежность (купеческое 

судно) (рисунок № 7). В течение календарного срока с 30 

марта по 30 мая 2018 года проводились мероприятия по 

очистке и пропитке элементов ОКН (Объект Культурного 

Наследия). В процессе работы было принято решение, что в 

связи с хорошей погодой будет проводится последовательно 
не только пропитка, но и финишная обработка специаль-

ным консервантом фирмы «Неогард».  

Для хранения и сушки досок и шпангоутов после мно-

гократной пропитки антисептиком были организованы 

укладки этих элементов. Чтобы исключить прогиб длинных 
досок перед их укладкой устанавливались и выравнивались 

по горизонту специальные прокладки-опоры. Если этого не 

делать, то длинномеры (доски) высыхают и при этом прогиб 

фиксируется, что недопустимо для дальнейшей сборки объ-

екта. В связи с большим весом некоторых элементов для их 

перекладывания и перевозки с места на место использова-
лись гидравлический кран, козловой кран и специальная 

сварная тележка (рисунок № 8).  

После обработки антисептиком и дополнительной 

сушки, согласно технологического процесса следует финиш-

ная пропитка консервантом на основе кремнийорганиче-

ских соединений. Эта работа проводится исключительно 
кисточками, чтобы не пропустить участков артефакта и 

наблюдать за тем как дерево впитывает раствор. При очень 

рыхлой древесине приходится проходить такие места не-

сколько раз до насыщения (дерево перестаёт впитывать 

раствор). Но нельзя и слишком перенасыщать объекты рас-
твором. Нужна «золотая середина», что достигается опытом 

и наблюдениями за техническим процессом. Далее произво-

дим укладку готовых, прошедших консервацию артефактов 

на длительное хранение. Соответственно отслеживаем от-

сутствие прогибов и регулируем это прокладками. 
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Этим шпангоутам 

и доскам дождь и 

большая влажность                 

уже не страшны, но 

всё-таки хранить их 
надо под тентом или 

укрытыми.  

Параллельно 

наша бригада смогла 

обработать и полно-

стью законсервиро-
вать третий объект, 

поднятый в бухте 

«Дальняя». Это борт 

так называемого «Ку-

печеского галеаса». 
Дополнительно хо-

чется отметить, что по 

объекту, борт «Купече-

ского галеаса» кроме 

консервации была 

проведена работа по 
разработке и изготов-

лению каркасной кон-

струкции для экспо-

нирования артефакта 

в условиях музейной 

экспозиции. Прове-
дена предварительная                 Рисунок № 9 

 сборка (рисунок № 9).            

Был окончательно завершён процесс консервации де-

ревянных элементов ОКН. Все длинномеры (доски и киль 

барки длинной от 12 до 14 метров) прошли полную техноло-
гическую обработку, после чего была проведена предвари-

тельная раскладка элементов носовой части барки согласно 

разметки и фотофиксации, проведённой под водой перед 

подъёмом ОКН. 
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Результатом этой работы стал эскизный проект разме-

щения артефактов барки (остатки корпуса и груза) для экс-

понирования на территории Музея истории Кронштадта. 

Также на место установки доставлены гранитные блоки 

груза «Барка», и переданы глиняные грузила для сетей, 
найденные на палубе при размыве и подъёме артефакта.  

 

Рисунок № 10 

Интерес для экскурсантов музея истории Кронштадта 

представляют оба ОКН. 
Купеческий галеас даёт представление о прибрежной 

торговле в районе Финского залива. Обнаруженные белые 

поливные изразцы однозначно говорят о том, что грузом 

этого галеаса были изразцовые печи. Глубина на месте ги-

бели корабля небольшая, естественно, что груз подняли ны-

ряльщики. Те изразцы, которые остались на корабле сохра-
нились благодаря тому, что «закатились за доски внутренней 

обшивки. 

Также интересна конструкция сохранившейся части 

галеаса – она даёт представление о корабельном строитель-

стве местного каботажного флота (рисунок № 10). 
Много интересного может рассказать ОКН «Барка с 

гранитом». Недавно в музее этнографии в Санкт-Петербурге 

прошла выставка, посвящённая 200-летию строительства  
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Исаакиевского собора.  Были представлены рисунки и гра-

вюры из знаменитого альбома Монферрана. Мы увидели, 

как вырубались гранитные блоки и колонны в прибрежных 

каменоломнях, увидели рисунки кораблей с грузом гранита  
Поднятая со дна бухты «Дальняя» барка как раз и яв-

ляется исторических артефактом этих грандиозных работ, 

а сама бухта «Дальняя» являлась одной из каменоломен гра-

нита для строительства Санкт-Петербурга и Кронштадта. 

Архивные материалы дают представление о том, как 

много людей (вольнонаёмных, солдат, осуждённых) участво-
вали в этих работах, какие огромные материальные ресурсы 

были привлечены для «Государева дела». Эта и лес и пенька, 

продукты и одежда ….. 

Соответствующие документы XIX века будут пред-

ставлены в экспозиции. 
Нам представляется, что эта ещё не полностью откры-

тая страница строительства «Северной пальмиры» даст 

представление посетителям музея о масштабах работ, их 

сложности и организации. 

Ст-Петербург является ведущим городом в мире по 

длине гранитных набережных и количеству фортов и кана-
лом одетых в гранит. Эти масштабы заставляют нас пом-

нить о наших предках и проникнуться к ним ещё большим 

уважением. 
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У истоков подводной археологии на Урале. 
 

Курлаев Е.А. (Екатеринбург) 
Институт истории и археологии УрО РАН 

 

         В беззаботном детстве я читал много книг о путеше-
ствиях и приключениях. Одна из них об открытиях подвод-

ных археологов повлияла на выбор моей профессии. Это 

была повесть Глеба Голубева «По следам ветра».  

Водоемы уральского региона не очень удобны для 

подводной археологии. Дно в них илистое, а вода мутная. В 

северных болотистых реках она попросту черная. И лишь в 
озерах и реках Южного Урала можно говорить о какой-то 

видимости и возможности методически профессионально 

работать под водой. Археологическими памятниками могут 

быть объекты, затопленные искусственно созданными водо-

хранилищами или прудами, а также отдельные артефакты 
из размытого культурного слоя.  

Один из старейших уральских городов-заводов – 

Невьянск. Он возник в 1701 г., а с 1702 года сюда перебра-

лись Демидовы и начинали лить пушки, плавить чугун и ко-

вать железо. Металлургические предприятия того времени 

использовали гидроэнергию и производственные мощности 
были привязаны к руслу реки. Для мануфактуры наличие 

реки было необходимо, как источник движущей силы и путь 

сбыта продукции. Возникли типичные для уральских горо-

дов горнозаводские ландшафты: пруд, плотина, пойменные 

территории нижнего после плотины русла реки, характер-

ный для Урала долинный рельеф с холмами, поросшими ле-
сом. Но с появлением паровых двигателей и железных до-

рог, пруды лишь напоминают о былом промышленном пред-

назначении и становятся украшением городов-заводов.  

В начале 1990-х гг. я был аспирантом и начинал за-

ниматься новым направлением исследования промышлен-
ности в стране – промышленной археологией. Первой зада-

чей поиска стало обнаружение по письменным источникам 

остатков первых небольших железоделательных заводов, 

возникших на Урале в XVII – начале XVIII в. По моим сведе-

ниям на дне Невьянского пруда находилось несколько еще 

более ранних промышленных памятников. 
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История завода Тумашевых, построенного в 1669-

1670 гг. длительное время привлекала к себе внимание ис-

ториков. Из документов следовало, что в техническом отно-

шении производство был достаточно типичным для того 
времени предприятием, где «варка» железа происходила в 

малых печах с ручным дутьем, а его дальнейшая обработка 

также осуществлялась вручную.  

Историки гадали о местонахождении завода. Гео-

граф Е.В. Ястребов помещал его на месте современного с. 

Быньги. Археолог А.И. Рассадович связывала с заводом, об-
наруженные ей остатки металлургического комплекса 

вблизи другого уральского села Тараски в верховьях р. 

Нейвы. Историк П.Г. Любомиров, считал, что казенный 

Невьянский завод построили неподалеку от места, где был 

завод Тумашевых. По нашему мнению, основанному на све-

дениях из письменных и устных источников, изучении то-
пографии местности и предварительной археологической 

разведки, интересующий нас объект находился в окрестно-

стях деревни Федьковки Невьянского района. 

По сведениям майора драгунского строя Степана 

Астраханцева, побывавшего на заводе в 1670 г., Дмитрий 
Тумашев с братом Петром и работными людьми жил в 30 

верстах от Краснопольской слободы, «не дошед Павдинского  
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камени за полднищи над рекою Невьею в бору». На заводе 

«был двор заводчика, а во дворе изба. Против избы распо-

лагалась домница рублена, а в ней три горна». Позади дом-

ницы стояла кузница с двумя горнами и двумя наковаль-

нями. В описании упоминается набор инструментов (7 мо-
лотов больших и малых, 9 клещей, 4 мехов, клещи «большие 

домнишные», ножницы большие, чем режут железо и медь, 

тиски, кирки, топоры и прочее). При заводе был построен 

острог. Завод имел три рудника на расстоянии 0,5-1,5 вер-

сты. 

 

 
 

Предполагаемое нами местонахождение остатков завода на 

берегу Невьянского пруда соответствует данным письмен-

ных источников. Оно находится в 2 км к северу от д. Федь-

ковки, в 6 км к югу от Невьянского завода, в 20-25 км от 
отрогов Уральских гор, на правом берегу р. Нейвы, в ее 

пойме, в верховьях Невьянского пруда. В этом месте в 

пойму впадает небольшая речка Тумашевка. До 1930-х гг.  
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здесь был сосновый бор, называемый «Красным». Расстоя-

ние от с. Краснополья – 33 км по прямой. К западу и северу 

в 1,5-2 км от предполагаемо местонахождения обнаружены 

заброшенные железные рудники. Деревенские старожилы 

сохранили предания о существовании в месте слияния рек 
металлургического производства, что подтверждалось 

находками остатков металлургического производства, ко-

гда уровень воды в пруду был низким. В 1990 г. при осмотре 

берега следов металлургического производства обнаружено 

е было. Поэтому была уверенность, что остатки завода были 

затоплены заводским прудом, возникшим в XVIII в. Уже то-
гда расчет был сделан на подводные исследования, так как 

остатков металлургического производства обнаружено не 

было [Курлаев, 1991, с. 43-45].  

В 1993 г. в Екатеринбурге и других городах региона 

прошла крупная международная конференция, посвящен-
ная сохранению индустриального наследия (ссылка). Я по-

знакомился и обратился за советом к профессору сид-

нейского университета (University of Sydney) А. Кремин (dr. 

Adeen Cremin). В августе 1994 г. по нашей общей инициа-

тиве в Екатеринбург для консультации и обмена опытом 

прибыли двое австралийских ученых: археолог-подводник 
К. Коронеос (Cosmos Coroneos) и П. Костоглу (Parry 

Kostogloy)1. Неоднократные подводные погружения К. Коро-

неоса в легководолазном костюме, без аквалангов, на глу-

бину от 1,5 до 2,5 м. подтвердили распространение ряда ко-

льев с диаметром до 20 см перпендикулярно берегу на про-

тяжении более 15 м. Эти колья могли быть остатками 
острожного частокола. Археолог фотографировал обломки 

кольев при плохой видимости (до 0,5 м) с помощью фотоап-

парата, находящемся в герметичном боксе.  

В результате предварительного обследования были 

составлены рекомендации для дальнейших подводных ра-
бот: 

 

                                                           
1 К. Коронеос в настоящее время директор частной компании Cosmos Archaeology. Ав-

стралия, Сидней. П. Костоглу в настоящее время эксперт археологической службы Arc-
Tas. Тасмания, Хобарт. 
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-Необходимо систематическое обследование участка 

дна площадью до 1 гектара. Составление его плана и описа-
ние подводной обстановки, что можно осуществить только 

со специальным оборудованием (аквалангами, свинцовыми 

поясами-утяжелителями, подводной фотоаппаратурой); а 

также выявление рельефа дна, с помощью теодолита 

- после составления детального ситуационного плана 

возможно начало раскопок от оснований кольев; 
- для очистки дна от ила потребуется установка на 

берегу мощного водяного насоса. 

Первая подводная археологическая разведка 1994 г. 

на Урале подтвердила наличие на дне деревянных конструк-

ций, а в 2003 г. на отмели были обнаружены характерные 
для той эпохи россыпи металлургического шлака. Местона-

хождение завода Тумашевых было найдено. Материалы по-

иска были опубликованы в ряде изданий [Курлаев, 1995, с. 

129-131; Курлаев, 1996, с. 100-106]. 

Отмечу, что только в 2007 г. методами подводной ар-

хеологии на Урале обследовались оз. Тургояк вблизи острова 
Веры в Челябинской области, и Ижевский городской пруд 

[Митюков, Коробейников, 2009; Селивановский, 2009]. 

Но сюрпризы на дне Невьянского пруда не закончились. Я 

до сих пор придерживаюсь гипотезы, что в водоеме должны 

быть остатки еще одного завода – Федьковского. Историки, 
обстоятельно занимавшиеся историей металлургии Урала 

уверены, что Федьковский и Невьянский это просто истори-

ческие названия одного и того же старейшего уральского за-

вода. Историки Б.Б. Кафенгауз, Д.А. Кашинцев и др., назва-

ния «Федьковский», «Верхотурские» чаще всего не употреб-

ляли, а использовалось то, которое появилось в источниках 
несколько позднее – «Невьянский». Это упрощало восприя-

тие материала, указывая на преемственность и простую 

смену названий у одного завода. Тем не менее, в источниках 

первых лет деятельности предприятия название «Невьян-

ский» не встречается. 
Первоначально завод назывался «Федьковским». Та-

кое название предприятие получило от реки или деревни, 

вблизи которых стали возводить плотину. Встречается упо-

минание, что первоначально плотину прорвало и плотина  
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была заложена в другом месте, но уже там, где до настоя-

щего времени находится Невьянский завод. В то же время 

обращает, на себя внимание тот факт, что И. Кириллов раз-

делил Федьковский железный завод комиссара Никиты Де-

мидова и Невьянский железный завод [Кириллов, 1977, с. 
268]. В литературе [Кашинцев, 1939, с. 48] и в архивных ис-

точниках упоминание о существовании Невьянского и 

Федьковского заводов можно встретить до XVIII в. В 1705 г. 

бергмейстер Иоганн Блиер с тремя иноземными мастерами, 

осмотрев медную руду, найденную Бабиным и Шиловым на 

«Гумешках», отправились дальше на «Невьянские и Фетьков-
ские заводы» [ГАСО. Ф. 129. Оп. 1. Д. 152.55]. 

 
Конечно, это можно объяснить как два названия од-

ного и того же предприятия. Тем не менее, есть и другие 
факты, в некоторой степени дающие основание говорить о 

возможном одновременном существовании до 20-х гг. XVIII 

в. двух заводов – Федьковского и Невьянского. В «Чертеж-

ной книге Сибири» Семена Ульяновича Ремезова на одном 

из чертежей, отражающих ситуацию первых лет строитель-
ства, изображен Федьковский завод, а несколько ниже по р. 

Нейве плотина вновь заведенного завода [Ремезов, л. 67 об.]. 

В 4 км выше по реке от плотины Невьянского завода 

и примерно на таком же расстоянии от д. Федьковки, т.е. 

между ними, вблизи устья р. «Паскакай», в начале ХХ в. еще  
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были видны следы плотины. Впоследствии следы ее скры-

лись на дне Невьянского пруда. Таким образом, уделив вни-

мание описанию местонахождения завода, мы считаем ве-

роятным возникновение, а возможно и одновременную де-

ятельность в этом районе в начале XVIII в. двух заводов: 
Федьковского и Невьянского. 
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Все началось в середине так называемых «застой-

ных» лет. В 1979 году познакомились мы с московским по-

исковиком Евгением Коноплевым. Свел нас Игорь Алексее-

вич Боечин, сотрудник редакции журнала «Техника-Моло-
дежи». Читатели со стажем наверняка встречали эту фами-

лию в рубриках «Антология таинственных случаев» и различ-

ных публикациях по истории ВМФ, авиации и бронетанко-

вых войск. Коноплев же, помимо того, что работал в одном 

из Зеленоградских НИИ, также служил внештатным корре-
спондентом газеты «Гражданская Авиация» и все свободное 

время по заданию редакции разъезжал, а скорее летал по 

отдаленным районам страны в поисках старых самолетов, 

по разным причинам оказавшихся в тундре, горах или во 

льдах. Одной из его находок в Забайкальской лесостепи ока-

зался прочно казалось бы исчезнувший с лица земли ско-
ростной бомбардировщик «СБ». Разработанный в недрах Ту-

полевского Конструкторского бюро группой под руковод-

ством А.А. Архангельского двухмоторный бомбардировщик, 

построенный по передовым технологиям того времени, с 

гладкой обшивкой из специального, очень легкого сплава, с 

двумя только что освоенными лицензионными моторами 
«М-100», бомбардировщик с экипажем в три человека легко 

развивал скорость, превышающую скорость современных 

ему истребителей и спокойно отрывался от погони. Именно 

эти машины прошли первую боевую обкатку в небе Испа-

нии в 1936 году. Они же встретили и первый удар 
люфтваффе в 1941 году. К тому времени «СБ», хоть и модер-

низированные, уступали по всем статьям «Мессершмитам» 

и лишь единицы дотянули до конца 1942 года, а к исходу 

войны полностью исчезли. То, что не сожгли немцы, было 

списано и сдано в металлолом. Именно такой самолет пер-

вых серий с лобовым радиатором и обнаружил Женя в одну 
из своих командировок. 

Сегодня этот самолет стоит в Монино, в музее ВВС. 

Мы же были озабочены поисками штурмовика «Ил-2». Вы-

пущенный в количестве более 36 тысяч экземпляров, насто-

ящий труженик войны от и до, он попросту исчез. И в СССР 
не осталось ни одного комплектного экземпляра, не говоря 

уж о летающих машинах. 
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Были еще некоторые соображения. Воронежский 

авиазавод № 18 перед войной приступил к серийному вы-

пуску штурмовиков в варианте одноместной машины. Бу-

дучи эвакуированным в Куйбышев (ныне Самара) сохранил 

свой номер, являлся крупнейшим производителем «Илюши-
ных» различных модификаций до самой Победы. 

Опыт работы со штурмовиком у нашего клуба уже 

был. В 1978 году из озера в селе Ракитное Белгородской об-

ласти мы подняли двухместный «Ил-2» в варианте развед-

чика поля боя, погибший 1 сентября 1943 года. В кабинах 

обнаружили останки трех человек. Вылет был не боевой и в 
задней кабине вместе со штурманом пристроился техник эс-

кадрильи. Планировался перелет на новый аэродром, по-

этому самолет не нес на борту ракетно-бомбового вооруже-

ния, люки были заполнены личными вещами, документа-

цией и другим имуществом. 
Но на войне не бывает не боевых перелетов... Дырка 

от снаряда в бензобаке, оплавленные лампочки на турели 

заднего стрелка, капли алюминия, вытянутый до отказа 

привод тушения баков, закрытый пожарный кран подачи 

топлива, стреляные гильзы заднего пулемета - красноречиво 

свидетельствовали о незапланированной встрече в воздухе 
с парой немецких «охотников». Покинуть самолет пилот ст. 

лейтенант А.В. Бобель не мог: находящиеся позади пилота 

штурман, лейтенант А.Я. Чирков и техник-лейтенант А.А. 

Тюфяков сидели без парашютов, с ними они просто не 

смогли бы там поместиться. 

Перегорели рулевые тяги, и самолет упал в озеро вниз 
кабиной. Была такая особенность у «Ил-2». Разумеется, кры-

лья отскочили и после войны были увезены сборщиками тро-

феев, бронекорпус развалился на две части: моторный отсек 

с двигателем и бронекабину. Назвать все это «самолетом» 

было бы некорректно. 
Тем не менее, все части были увезены в Воронеж и 

переданы в ВАСО. Экипаж торжественно похоронен в брат-

ской могиле села Ракитное. Со временем нашли и родствен-

ников. Дирекция ВАСО приняла решение построить макет 

«Ил-2» с использованием тех элементов, которые могли бы 

пригодиться. По крайней мере, мы точно знаем, что весь  
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узел задней турели, включая 12,7 мм. пулемет «УБТ», вмон-

тирован в корпус самолета-памятника, стоящего в Воро-

неже на площади Авиастроителей. 

В процессе работы с архивными документами мы 

узнали много интересного. Оказывается, пилот штурмовика 
Александр Васильевич Бобель воевал под Воронежем в жар-

ком июле 1942 года в составе 41 Воронежского штурмового 

авиаполка. Именно он был в воздухе в роковой день 2 июля, 

когда вместе с боевыми товарищами Ресслером, Демьяно-

вым, Кашкиным и Злобиным штурмовал колонны врага 

около станции Роговая, недалеко от Касторной. Именно то-
гда колонну танков таранил летчик Демьянов, посмертно 

удостоенный звания Герой Советского Союза. Машина ком-

эска Ресслера была подбита и вывалилась из строя. Капитан 

Евгений Михайлович Ресслер после войны жил и работал в 

Воронеже. Похоронен на Юго-Западном кладбище. 
Приняв на себя командование эскадрильей, в нерав-

ном бою был смертельно ранен ст. лейтенант Павел Злобин. 

Собрав все силы, он привел самолет на аэродром Медвежье 

и скончался уже на пробеге, посадив самолет. Именами ге-

роев-летчиков из 41 Воронежского ШАП названы сегодня 

улицы нашего города.Бобель продолжал воевать. Несколько 
раз прилетал на подбитом самолете, горел, был ранен, са-

дился на вынужденную около Новой Усмани. К осени полк, 

потеряв всю матчасть, был отведен на переформирование, 

но уже без Бобеля: он попал под трибунал. 

Обвинение было серьезным: «за трусость и обман ко-

мандования», вполне в духе знаменитого «Приказа № 227». 
Наверное, спустили разнарядку... 

Ознакомиться с материалами дела не удалось. Эти 

фонды по-прежнему закрыты. Окольными путями выяс-

нили, что имело место возвращение с боевого задания с пол-

ным боекомплектом. Забарахлил на взлете мотор; пока разо-
брались - взлетел и не нашел своих. Второй случай тоже свя-

зан с потерей ориентировки: отстрелялся, да не по той цели. 

Осудили в ноябре, а в декабре реабилитировали, вернули 

награды и восстановили в звании старшего лейтенанта. В 

полк не вернули, а отправили в город Петровск, где форми-

ровалась 13 Отдельная разведэскадрилья «Ил-2», в составе  
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50 Отдельного разведполка. Была большая нужда в опыт-

ных и смелых пилотах. 

Штурмовики, специально оборудованные для раз-

ведки ближнего поля боя, получили из Куйбышева, с завода 

№ 1. Вместо стрелка – офицер, летчик-наблюдатель, позади 
- фотокамера для съемки. Предполагалось, что штурмовики 

будут ходить на малой высоте над траншеями и привозить 

ценные разведсведения. Поэтому и пушки поставили по-

легче: 20 мм. ШВАКи. 

И еще одна маленькая деталь. В 13 ОРАЭ было много 

женщин из техсостава, уроженок Воронежской области. Мо-
тористки, оружейницы, прибористы. Среди них - Погоре-

лова Антонина Семеновна, 1923 г.р. Призвана Централь-

ным РВК г. Воронежа, гв. ефрейтор. После войны вернулась 

и постоянно жила в Воронеже. А в разведполку заведовала 

фильмотекой фотоотделения. Вот бы прикоснуться к её аль-
бомам! Ведь фотографии Бобеля нигде нет - ни в личном 

деле, ни в учетной карточке, ни у родственников. Все со-

жгли, когда пришли немцы. Боялись, что увидят фото ко-

мандира и расстреляют. 

Но вернемся к Евгению Коноплеву, который в разго-

воре как-то раз упомянул, что несколько лет назад он, бу-
дучи еще студентом, с группой своих товарищей узнал о та-

инственной истории. Якобы зимой 1944 года на лед озера 

Вялье-Стречно, что в 100 км от Ленинграда в направлении 

Луги, совершили вынужденную посадку несколько штурмо-

виков, один из которых весной затонул на глубине. О судьбе 

других самолетов известий не было. 
Летом Женя собрал единомышленников и отпра-

вился на озеро. В те времена там стояло охотхозяйство, были 

домики и лодки. С двух лодок ребята начали искать самолет. 

Никакой поисковой техники тогда не было, или не знали. 

Искали тралом. Ребята гребли, а трос волочился по дну. Если 
цеплялся за что-нибудь, лодки сходились. Тогда под воду с 

аквалангом отправлялся Коноплев. Но тут возникла серьез-

ная проблема. Это озеро появилось еще в XIX веке после 

сильного торфяного пожара. На дне осталось множество об-

горелых коряг, поэтому зацепов было не счесть; но кто ищет, 

тот, как известно, находит. И штурмовик - таки нашли! 
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За ориентир приняли корпус другого штурмовика, 

затонувшего у самого берега и разобранного местными жи-

телями полностью, осталась только бронебочка. Но вот с 

подъемом дело забуксовало: до озера - шесть километров бо-

лот, никаких дорог. На место приезжал начальник музея 
ВВС в Монино Сергей Яковлевич Федоров, однако решения 

не нашел. Вот товарищ Коноплев и поинтересовался - смо-

жем ли мы, оценив ситуацию, что-нибудь придумать и под-

нять самолет. Ведь машина целая, не битая. По тем време-

нам - просто уникум. 

Договорились съездить на место и посмотреть, тем 
паче, что у нас образовался небольшой отпуск. Заехали за 

Коноплевым в Зеленоград и двинулись в сторону Луги. 

Ехали на клубном «УАЗ-450», старой «санитарке», подарке 

директора НИИ Машиностроения НПО «Электроника», 

крестного отца нашего клуба «Риф» Константина Андре-
евича Лаврентьева. Сам участник войны, автоматчик тан-

кового десанта, раненый в уличных боях за Берлин, Кон-

стантин Андреевич всячески помогал нам в поисковых де-

лах. Да и не он один...  

Просто время тогда было другое, доброе. И страна 

была добрая. 
На календаре начало июня, в Черноземье тепло, а чем 

дальше, тем прохладнее. За рулем Борис Антипов, сменный 

водитель - Владимир Лыков, водолазы Сергей Логачев и 

Александр Сидоров. Нашлось место и для нас с Женей. Дое-

хали быстро, немного поплутали в поисках дороги к лесному 

кордону на берегу реки Ящера, откуда начиналась тропа к 
сторожке егеря, стоящей на зыбком берегу озера. Общаясь 

с местными жителями, я изумился удивительно правильной 

речи - никаких местных диалектов! Все разговоры, как у 

дикторы с центрального телевидения! Мост через Ящеру 

был, но в очень плохом состоянии. 
Охотхозяйство развалилось, все пришло в упадок. 

Остатки лодок мы видели в ручье, когда шли узенькой тро-

пинкой вдоль канала. Канал этот был прорыт двумя пред-

приимчивыми братьями в начале ХХ-го века. Хотели там 

мельницу поставить, но пришла Советская власть, и 

научила жить по другому. Шаг вправо - канал, шаг влево -  
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болото по колено. Добрались, познакомились с егерем: очень 

интеллигентный человек по фамилии Карузе, бросил НИИ в 

Ленинграде и перебрался на свободу. Ловит рыбу, отправ-

ляет домой семье, а сам приглядывает за утками и другим 

зверьем, которого, включая гадюк, тут видимо-невидимо. 
Егерь подтвердил, что самолет действительно есть, 

где точно не знает, но второй, на мелководье, покажет. Сели 

мы в лодку, склепанную почему-то из дюраля с шилдиками 

на английском языке. На мой осторожный вопрос о проис-

хождении лодки, егерь ответил, что сделано плавсредство из 

дюраля, содранного с крыльев боевого самолета. Интерес-
ная, однако, жизнь начинается! 

Прошли около километра - и действительно, около са-

мого берега из воды высовывает спину бронекорпус «ИЛ-2» 

в очень хорошем состоянии. Броня целенькая, все акку-

ратно отвинчено, двигатель снят. Вокруг на дне небольшие 
обломки, обрывки шлангов, ржавые трубки. Коноплев рас-

сказал, что тогда около бронекорпуса в воде он нашел нашу 

трехлинейку. Винтовку тут же забрал для комнаты Боевой 

славы молоденький лейтенант, прикомандированный к экс-

педиции от ближайшей авиационной части. Поставили мы 

компас, Женя отплыл от берега и примерно вышел на место. 
Я же снял пеленг на точку и на глазок оценил расстояние. С 

этим и уехали. Коноплев отправился в Москву, а мы поехали 

обратно, но по сложному пути. Сначала переехали на па-

роме Волхов, где на выезде у нас сломался задний мост. Ти-

пичная болезнь этих УАЗов... Перешли на передний и дое-

хали до поселка Мясной Бор. 
Сейчас это очень известное место. В те годы мало кто 

знал, что в окрестных лесах героически билась Вторая удар-

ная армия под командованием генерала Власова. Попавшая 

в смертельный мешок окружения, без патронов, провианта, 

с еле живыми от недоедания и усталости бойцами армия не 
сдалась. Потеряв технику и тысячи бойцов, остатки частей 

вышли из окружения, вынесли знамена, сохранили солдат-

скую честь. Генерал со штабом и охранением по договорен-

ности с командованием Волховского фронта планировал 

прорыв через кольцо одновременно с ударом наших сил сна-

ружи. Но не задалось. 
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Часть, предназначенная к деблокированию, не 

успела сосредоточиться. Немцы легко отбили оба несин-

хронных удара. Власов проплутал по немецким тылам около 

месяца и сдался в плен. Остальное известно. 

Остается добавить, что ядром Второй ударной была 
327 Стрелковая дивизия, сформированная в Воронеже (Со-

мово) осенью 1941 года. Выйдя на опушку леса, мы воочию 

увидели следы этих событий. Собирались провести там по-

исковую экспедицию, хотели все увидеть своими глазами. 

Потом переехали под Демянск, побывали в зоне известного 

Демянского котла, далее доехали до Истринского водохра-
нилища. Недалеко от деревни Пятница была переправа, го-

ворили, что там, на дне, стоит автомобиль. Осмотрелись, по-

ныряли и отправились домой. Думать и готовиться. 

        Для начала мы решили собрать всю доступную инфор-

мацию по самолету, его конструктивным особенностям, уз-
лам; высчитывали весовые значения отдельных элементов. 

Была идея после подъема разобрать самолет на составные 

части, снять двигатель и вывезти все это по частям по воде 

или волоком через болота. В этом нам очень помог ветеран 

18 авиазавода А. И. Таллер. Знаток штурмовиков, собирав-

ший их всю войну в Куйбышеве, участник нашей экспеди-
ции в Ракитном, ставший нашим хорошим другом вплоть 

до своей кончины. Сделали мы даже специальные ключи для 

снятия винта и многое другое. Слава Богу, вовремя отказа-

лись от этой безумной идеи. Одновременно мы изучали все 

подходы к озеру, пытались найти более удобные пути. 

Помню радость, когда к нам в руки попала фотография 
фрагмента военной карты - километровки с озером. Это 

сейчас к вашим услугам десятки карт разного масштаба, 

спутниковые фото - только кликни в поисковике, а тогда 

этот клочок фотобумаги с черно-белым изображением раз-

добыли аж на Дальнем Востоке через друзей. Ничего утеши-
тельного не увидели. Но идею поднять самолет не оставили. 

Разработали конструкцию подъемника. Четыре пон-

тона по центнеру весом, каждый объемом около 2 кубов. 

Подъемная сила чуть меньше 2 тонн. Все оборудование де-

лали из расчета переноски каждого элемента четырьмя че- 
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ловеками на сто метров без остановки. Все понтоны по-

парно соединялись в сцепку с расстоянием между ними по 

диаметру фюзеляжа самолета. На каждом понтоне стави-

лись две «П»-образные стойки. К ним крепились тали, кото-

рыми и предполагалось поднять к поверхности самолет для 
буксировки к берегу. 

Сделали систему подачи в понтоны избыточного дав-

ления воздуха. Стенки понтонов тонкие, чтобы выдержать 

требования по весу. При осадке понтонов под нагрузкой они 

неизбежно будут прогибаться внутрь. Могут швы потечь. 

Много чего разработали, построили, испытали в других экс-
педициях, но не решался главный вопрос - как попасть со 

всеми железками на озеро и как оттуда выбраться, прихва-

тив заодно поднятый самолет. Да, были вертолеты, но стои-

мость часа летного времени нагоняла тоску. Впрочем, а ко-

гда цены на авиаперевозки кого-то устраивали? 
Но жизнь шла вперед и однажды судьба свела нас с 

такими же, как мы, военными археологами-аквалангистами 

из клуба «Катран» города Сосновый Бор, что под Питером. 

Знаменит городок своей АЭС да пожалуй, учебным полком 

погранвойск. Познакомились в совместных экспедициях на 

Балтике и Черном море, притерлись, нашли общие инте-
ресы, стали дружить. 

А жизнь вокруг нас стремительно шла к 1990-м. Что-

то стало меняться. В Ленинграде был основан Государствен-

ный музей авиации. Катрановцы завели знакомство с ди-

ректором музея. Тот, в свою очередь был заинтересован в 

пополнении экспозиции настоящими самолетами военного 
времени. Взять их относительно целыми можно было только 

из-под воды. Музей имел обширные связи в авиационных 

кругах Северо-Запада и у него водились некоторые сред-

ства. После переговоров появилось и решение: музей взялся 

финансировать работы по подъему и обеспечить доставку и 
эвакуацию вертолетами самой экспедиции и поднятого са-

молета.  

       Работа закипела. 
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Поиск и подъём ИЛ-2 
 

        Наступил переломный 1991-й. Для окончательного ре-

шения требовалось только найти самолет и предоставить не-

опровержимые доказательства его существования. С учетом 

ситуации с выходными днями решили поиски провести на 
23 февраля. Наша воронежская поисковая группа прибыла 

на поезде. Привезли с собой самый главный на тот момент 

поисковый прибор: магнитный бомбоискатель «МБИ-1». За-

мечательная разработка нашего оборонпрома, собранный 

на транзисторах «МП-16 Б», с полутораметровой латунной 

трубой, оберегающей чувствительную систему датчиков. А 
если по-простому, то феррозондовый магнитометр. Мы до 

сих пор храним его в «боевом» состоянии. Да тяжеловат и 

неудобен, потребляет энергии немеряно, приходится за ним 

таскать автомобильный аккумулятор, но работает безот-

казно. Если есть железка, возьмет обязательно. Вот с этим 
грузом, не считая продовольствия, спальников, аквалангов 

и прочего неизбежного экспедиционного скарба, погрузи-

лись в микроавтобус «Латвия» и спустя пару часов подъе-

хали к знакомой лесной сторожке на берегу реки Ящера. 

Встретились с хозяйкой, вдовой лесника. Узнали последние 

местечковые новости: на кордоне новый егерь, зовут Влади-
мир Неунываев, а примерно год назад приезжали два парня 

и девушка из Ленинграда. Тоже искали самолет. Но случи-

лась трагедия. Искали они самолет оригинально. Есть такая 

штука - финские санки. Это когда один сидит в удобном 

кресле на полозьях, а другой, как на самокате, отталкива-

ется одной ногой и оба получают удовольствие. Искали они 
самолет по тонкому льду, по зрячему. Рассчитывали увидеть 

его через лед. Но есть у озера одна коварная вещь - из воды 

выступают там и сям камни-плескуны, возле которых лед 

очень непрочен. Одним словом лед проломился и оба следо-

пыта оказались в воде: стоявший сзади водитель, сумел вы-
браться, а пассажир захлебнулся и погиб.  

          Приняли информацию на заметку. Разделили груз по 

членам команды. Кто-то из сосновоборцев пошел на лыжах 

вперед, предупредить егеря о непрошенных гостях, а 

остальные впряглись и двинулись по лыжной тропочке. Мне  
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досталось тащить тяжеленный танковый аккумулятор на 

детских санках. Поначалу на твердом насте ехали хорошо. 

Но на рыхлом снегу санки проваливались и приходилось 

упираться в полную силу. Вот таким образом кое как дота-

щились мы до сторожки. Попили чаю и попадали по лавкам: 
требовался отдых. Наутро ситуация за бортом поменялась. 

Если вчера был легкий морозец, то сегодня зарядил ледяной 

дождь. Капризы погоды. Дошли мы пешком до нашего квад-

рата, определились с координатами и стали таскать тяжеле-

ную поклажу по льду. Удовольствие ниже среднего. Дождь 

идет и на тебе замерзает. Ветер кидает в лицо капли, ноги 
мокрые, одежда впитывает влагу и набухает. Да еще куда-

то пропал бронекорпус под берегом. Пропал наш ориентир!  

        Когда мы злые и мокрые вернулись в сторожку, егерь 

сообщил, что бронекорпус раздавили льды и вдавили его об-

ломки в грязь. Не повезло. С учетом всех факторов решили 
идти назад, оставив у егеря в качестве залога чертов акку-

мулятор и тяжеленые водолазные груза. На дорогу вышли 

уже к темноте и вернулись в Сосновый Бор. Уехали в Воро-

неж, а местные пообещали раздобыть снегоход. И раздо-

были! Второй заход выпал на следующий праздник - 8 

марта. На этот раз составили схему логистики: снегоход, за 
ним санки с аккумулятором, измерительным блоком и опе-

ратором. А датчик разместили на третьих санках, где сидел 

человек без металла и держал вертикально трубу датчика.  

         По прибытии оказалось, что мы не одни на озере. При-

мерно там же, где мы были в прошлый раз, бороздили лед 

ребята с глубинным металлодетектором. Подошли, познако-
мились: москвичи, тоже ищут «ИЛ-2», ориентируясь на дан-

ные свидетеля событий. Дабы друг другу не мешать, мы ото-

шли к берегу и довольно быстро определили прибором об-

ломки бронекорпуса. От него проложили пеленг и начали по-

следовательно откатывать район, ставя репера. Где-то после 
пятого галса оператор магнитометра Нина Мироненко чуть 

не выскочила из саней. Стрелка решительно снялась с ме-

ста, пошла до упора вправо, потом так же решительно ушла 

от нуля влево. Это означало только одно. Мы прошли точно 

над центром магнитной массы. Ну что делать, конкуренты  
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же рядом бродят. Еще раз не спеша проехали точку и в ме-

сте перехода стрелки остановились, как бы по естественным 

надобностям. Нину попросили отвернуться и пометили ме-

сто традиционным для млекопитающих образом. Потом вы-

ключили прибор и стали откатывать галсы уже для вида. Тут 
в стане конкурентов пронеслась весть, с которой они с быст-

ротой молнии тут же поделились с нами: в поселковый ма-

газин привезли дешевое вино по случаю праздника. Мы вы-

разили готовность затариться, вместе посетовали на отсут-

ствие цели и решили закончить.  

         На следующий день москвичей проводили домой, а 
сами быстро вернулись на место, выпилили майну и под 

воду спустился руководитель клуба «Катран» Владимир 

Большаков. На дне лежал штурмовик. Фанерная часть пол-

ностью развалилась. Большаков достал пару плиток брони, 

защищающей стрелка от огня сзади и бортовой огнетуши-
тель. После него Александр Фоменко более тщательно осмот-

рел машину. Осмотрел, это значит ощупал. Видимость ноль. 

Вода черная. Выяснилось следующее: самолет лежит в илу с 

креном на левое крыло, правое почти в упор подходит ко 

льду. Моторная часть и кабина под грунтом, но прощупыва-

ется. С добрыми новостями вернулись мы по домам.  
         Музей остался удовлетворенным и подписал с нами до-

говор на подъем. В Воронеже закипела работа. С учетом по-

лученной информации разработали схему подъема. Сначала 

очистим самолет от ила, потом зацепим его на тали за сты-

ковочные узлы, выдернем из грунта, выровняем и в таком 

виде потянем к берегу. Оставался нерешенным важный тех-
нический вопрос: как тащить самолет к берегу по мелково-

дью. Это метров сто, и везде глубина по пояс. Так ничего не 

придумали. Плюнули и решили, что на месте видно будет. 

Но была еще одна проблема, для тех, кто не жил в то веселое 

время, поясняю: почти все продукты выдавались по карточ-
кам. В свободной продаже бы разве что лавровый лист и 

чай. Вот это была задача. Используя все связи, с мольбами 

и письмами в разные инстанции как-то умудрились под-

набрать некоторое количество тушенки, масла, макароны, 

крупы. Сосновоборцы пообещали засолить целиковую сви-

ную тушу. Мобильные холодильники тогда были из области  
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фантастики. С транспортом тоже были проблемы. Из Сос-

нового Бора пришла уже знакомая нам «Латвия», к ней при-

соединился наш УАЗ-головастик, куда загрузили оборудова-

ние. Оплатили аренду грузовика с понтонами и 14 июня 

тронулись в путь. Кое- кто поехал поездом. Вот так, с Бо-
жьей помощью и добирались до места.  

         Наконец все собрались на небольшом лужке, выбран-

ном по карте рядом с дорогой. Подъехали ребята из 

«Катрана» и озадачили. Незадолго до нашего приезда про-

шли дожди, болота наполнились, речки и ручьи вышли из 

берегов. А самое главное, вертолетчики отказались перебра-
сывать нас на место. Вот это уже был удар. Наверное, отцы-

командиры решили зря не рисковать. Мало ли что. Поста-

вили временный лагерь, все разгрузили и поехал я с Сашей 

Фоменко в Сосновый Бор. Разговаривать с местным аэро-

клубом. Там имелся махонький вертолет «Ми-2» с грузоподъ-
емностью, если не ошибаюсь, около 400 кг. Но, не было бы 

счастья, да несчастье помогла: ребята вертолетчики сидели 

без зарплаты и быстро согласились помочь. Подписали с 

ними договор, перевели аванс и солнечным утром мы с Са-

шей уже были на аэродроме. Залез я в эту стрекозу, засви-

стели турбины и матушка - земля провалилась вниз. Про-
скакиваем над танковым полигоном. Танкисты удивленно 

смотрят вверх. Шли по кратчайшему пути. Экономили ке-

росин. А он расходовался с небывалой скоростью. Сижу по-

зади пилота и вижу, как стрелка бензочасов на глазах ползет 

вниз. Но до лагеря долетели как раз к обеду. Сели, а тут и 

танкер подъехал. МАЗ с цистерной керосина. Вертолет тоже 
пообедал и через минут сорок все были готовы. Наступил ре-

шающий момент. Для начала надо слетать на разведку. Вы-

брать место для высадки. Полетели мы с Борисом Антипо-

вым. Летим, смотрим. Уже озеро видно и тут, прямо под 

нами на болоте среди чахлых сосенок лежит распластав 
крылья еще один «Ил-2». Мотор полуразобран, крылья обо-

драны, сдвижная часть фонаря висит рядом на березке. 

Точку отметили, взяли пеленг. Помню до сих пор: от озера 

1.5 км., курсом 110 град.  

          Подлетели к берегу. Выбрали место без деревьев, пи-

лот, мастер спорта Андрей Неделько завис над самой землей  
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и штурман, Сергей Капустин спрыгнул. И тут же увяз по ко-

лено. Но делать нечего. Вернулись назад, приготовили 

группу ребят принимать грузы. Дали им провиант на вся-

кий случай и отправили. Стрекоза скоро появилась назад. 

Для первой переброски выбрали секцию от нашей лодки-
платформы. Сделали мы зимой такую вещь. Из двух поло-

вин, соединялись они болтами, а размеры позволяли пере-

возить её в кузове УАЗа. Наложили туда всяких легких ве-

щей. Под конец кто-то положил сверху свои резиновые са-

поги. Пилот оторвал вертолет, посмотрел, как ведет себя 

подвеска, остался доволен и потихоньку полетел. Маршрут 
полета проходил над садовым товариществом Кировского 

завода. И вот когда вертолет пролетал над домиками, от 

платформы отделилось что-то бесформенное и устремилось 

вниз. Потом выяснили. Потоком сдуло пакет с сапогами. 

Долго смеялись, представляя себе картину, как на стол с са-
моваром с неба падают ношенные сапоги.  

          И пошел работать конвейер. Воздушный мост. До сих 

пор благодарен тем парням из аэроклуба, что взялись вы-

полнить такую тяжелую работу. Транспортировка на внеш-

ней подвеске очень сложная вещь. Не каждый берется за 

такое. Но справились. Периодически вертолет брал на борт 
людей и грузы, потом снова тащил какую ни-будь железяку. 

На берегу росла гора всякого скарба. Наземная группа ра-

ботала как часы. Сначала касание грузом земли для снятия 

статической электризации. Потом надо быстро отцепить 

паук. А вертолет в этот момент висит, его покачивает, гаки 

заедают. Словом, не просто. Но вот и последний рейс. Пи-
лоты улетели к своему танкеру заночевать. Обещали приле-

теть на следующий день. Как только наступила тишина, на 

нас накинулись тучи комаров с желанием отомстить за 

нарушенный покой. Первая и очень ответственная фаза 

экспедиции завершилась. Теперь все будет зависеть от нас. 
Быстро собрали резиновую лодку и отправили на ней гонцов 

к егерю. Подготовить место и кухню. Потом собрали водо-

лазную платформу, понтонную сцепку, погрузили все иму-

щество, сели сами и спустя минут сорок тихо вошли в не-

большую бухточку, на берегах которой стояли два домика.  
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В одном егерь, второй гостевой. Разместились, кто в комна-

тах, кто на чердаке. Места хватило всем. Затопили печку, 

приготовили еду. Все вошло в нормальную колею. 

       Утром начали разбирать снаряжение, готовиться к ра-

боте. Надо было решить очередную главную проблему. 
Вновь найти самолет. За дело взялся Гена Борисов. Именно 

он зимой сделал пометки на берегу. Теперь, ориентируясь по 

своим знакам, он в одиночку к обеду вновь обнаружил са-

молет и поставил здоровенную вешку прямо рядом с каби-

ной. Вот теперь все стало на свои места. Работа началась. 

Отбуксировали подъемник к месту работ. На нем располо-
жили мотопомпу, запас горючего, транспортные баллоны 

сжатого воздуха и другие вспомогательные устройства. Во-

долазы по очереди спускались к самолету и грунтососом уби-

рали ил. Постепенно из грунта начинал появляться фюзе-

ляж. Состояние кабины не порадовало. Ходили слухи, что во 
время войны, или сразу после Победы кто-то бросил туда 

ручную гранату. Броня выдержала, а вот каркас фонаря 

разрушился, ну и приборная доска тоже. Тем временем из-

под воды стали появляться интересные находки. Из кабины 

подняли кучу запчастей. Скорее всего, их просто не успели 

вытащить техники из укромных уголков, куда их засунули 
на заводе. Запасные прокладки, шплинты, хомуты и даже 

запасные детали от каркаса фонаря кабины. Все новенькое, 

не бывшее в употреблении. Когда дошли до центроплана, 

открыли люки зарядных отделений. Раз ящик с боекомплек-

том открыли, то проверили его содержимое. Удивительно, 

но он был почти полон. Такая же история и с патронными 
ящиками для пулеметов. Затем под водой сняли защитные 

ленты со стыковочного узла крыльев. На всякий случай про-

верили возможность отстыковать под водой крыло. Ничего 

не получилось. Ну и оставили мы эту идею в покое. Для 

надежности вскрыли бомболюки. Пустые. Значит бомбы 
сброшены. 

 Примерно в это-же время наш вертолет перелетел в 

лагерь. За домиком егеря нашли ровную площадку, клюк-

венное поле. Скрепя сердце егерь разрешил нам соорудить 

там лежневку из бревен, на которой и примостился верто-

лет. Прилетели к нам пилоты с целью обследовать с воздуха  
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прилегающие к болоту леса. Лесники рассказывали, что в 

1941 году, когда немцы прорвали Лужский рубеж и захва-

тили дорогу, ведущую к Ленинграду, наши разбитые части 

отступали заброшенными лесными дорогами. Одной из этих 

частей не повезло. Зашли по старой лесовозной дороге в бо-
лота и были окружены. Местный старик рассказал, что как 

раз на кордоне около Ящеры расположилось немецкое под-

разделение, принимавшее пленных. Наши солдаты выхо-

дили из леса с оружием, подходили к немцу, сидящему около 

колодца, и сдавали винтовки. Фриц их брал, ударял прикла-

дом о пенек и бросал в кучу. После этого пленному разре-
шали напиться и гнали за загородку, ждать отправки. Лес-

ники, да и наш егерь Володя поговаривали, что с тех пор в 

лесу стояли брошенные автомобили. Вот и вылетели на раз-

ведку. Полетел Борис Антипов. Для начала вертолет проле-

тел над озером, а потом исчез за лесом. Озеро осматривали 
с воздуха не просто так. Из разных источников приходили 

слухи, что в озере лежит еще один самолет. Значительно се-

вернее, на траверсе острова Рель. Этот остров находится в 

самой узкой части водоёма, фактически разделяя озеро на 

две части. Почему у озера в общем-то и двойное название. 

На острове живет медведь и туда никто не ходит. Вот в спо-
койную погоду летчики с аэродрома Сиверская не один раз 

видели под водой темный контур самолета. Местные уве-

ряли, что самолет немецкий, совершил вынужденную по-

садку на воду. Летчик выплыл на остров и с него перебрался 

на берег, откуда дошел до немецкой части. Каким-то обра-

зом медведь его не сожрал.  
Но на этот раз нам не повезло. Дул ветерок и на воде 

была рябь. Ни самолета, ни медведя не увидели. Вертолет 

после облета собирался перелетать на базу, в Сосновый Бор. 

Мы мирно работали, как вдруг увидали над лесом красную 

ракету. Сигнал бедствия. Насторожились. А тут несется 
наша надувная лодка на всех парах. Сидящий в ней Владик 

Кривошеев на полном ходу прокричал, размахивая руками: 

«Вертолет упал». Быстро подняли водолаза, все бросили и по-

ползли в лагерь. Скорость платформа с людьми и оборудо-

ванием развивала черепашью. Подошли, выскочили на бе-

рег и услышали, наконец, подробности. Вертолет вернулся,  
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подвис, высадил наших разведчиков и стал набирать вы-

соту. И тут что-то произошло с одним двигателем. На высоте 

около 50 метров он заглох. Умная автоматика тут же отклю-

чила и второй. Как нам потом объяснили, чтобы не повре-

дить редуктор от перегрузки. Т.е. вертолет может падать, но 
чтоб редуктор был целый. Вот они и грохнулись. Небольшая 

высота спасла экипаж, инерции несущего винта хватило на 

относительно мягкую посадку. Летчики отделались синя-

ками и шишками, а вертолет зарылся носом в болото, вы-

соко задрав хвост. Летное происшествие в полный рост. Как 

и положено, все бестолково суетились вокруг, пытаясь ру-
ками приподнять нос. Ничего не выходило. Поразмыслили и 

решили действовать технически. Мы с собой привезли тре-

ногу с талью. Приволокли её на болото, соорудили из бревен 

подкладки под ноги, зацепили тросом одну стойку шасси и 

не спеша подняли её из болота. Подложили под неё настил, 
отпустили. Колесо стало на площадку. Порядок! Так же под-

няли вертолет за вторую стойку. Все получилось. Народ об-

лепил нос вертолета. Кто за что. Пара человек, как обезьяны 

повисли на хвостовой балке. Налегли, болото чавкнуло и с 

сожалением выпустило добычу. Вертолет спасли. Правда, 

егерь Володя потом убивался. Испортили, говорил, ему 
клюквенник. Пилоты отдышались, подлечили нервы и от-

правились пешком на Большую землю. Оповестить воздуш-

ного диспетчера об аварии и искать нужную запчасть. Про-

блема была в том, что вертолет по системе кооперации СЭВ 

делали в Польше и все запчасти водились только там. По-

ехали ребята во Львов, поговорили там с нужными людьми 
и через пару дней привезли им из Польши этот регулятор. 

Без всякой таможенной волокиты. А иначе сидел бы верто-

лет на болоте до китайской пасхи. Появились вертолетчики 

где-то через неделю. Привели с собой почтенного дедушку-

контрольного мастера. Дедушке было далеко за 70 и до-
брался он с трудом. Пришлось его немного оживлять. Агре-

гат установили, дедушка все проверил, расписался в доку-

ментации. Стали запускать двигатели. А они не раскручи-

ваются. Аккумуляторы сели. Пришлось нам, как угорелым, 

бегать по болоту раскручивая винты вручную. Получилось. 

Вертолет поднялся и благополучно улетел.  
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Но пора вернуться к нашему «ИЛ-2». 

Работа шла каждый день. Лето вступило в свои права, стало 

тепло, подошла пора белых ночей. Ну а мы и работали до 

темна. Однажды вернулись в лагерь уже после часа ночи. 

Чтобы не тратить время зря, еду нам привозили прямо на 
воду. Огромную кастрюлю борща. Обедали, дремали пол ча-

сика и снова в воду. С пропитанием особая история. Знако-

мая свинья порядком приелась. Периодически гонцы то-

пали пешком на кордон, где стояла наша машина и выез-

жали в рейд по окрестным магазинам. Где пшена раздобу-

дут, где мороженых кур с когтями, как у медведя, где сахару 
дадут сердобольные продавщицы. Ведь вся округа полни-

лась разговорами о работе экспедиции. Егерь Володя столо-

вался вместе с нами. Мы ему помогали по хозяйству. Дров 

нарубить, накосить сена для кроликов, а периодически он 

брал наших ребят помогать с сетями. Озеро знаменито тем, 
что другой рыбы, кроме огромных щук и таких же окуней 

никакой больше нет. Однажды в сеть попалась щука разме-

ром с небольшого крокодила. Чистая рыбацкая правда! Про-

пустили её через мясорубку, ухи ведро сварили и питались 

несколько дней щучьими котлетами. Как-то в сети запута-

лась норка. Злющая, пока её вынимали  из сети она норо-
вила укусить и щедро метила спасителей какой-то удиви-

тельно вонючей жидкостью. Посадили её в клетку. Так эта 

зараза умудрилась оттуда сбежать и по дороге на волю кус-

нула породистую холеную курицу. Слава Богу, курица окле-

малась и приступила к выполнению своих материнских обя-

занностей. Пока она болела, цыплятами занимался её муж. 
Огромный разноцветный орловский петух исправно выво-

дил желтую ораву на прогулки и для кормления, защищая 

цыплят от всяких опасностей. Почему-то он особенно ак-

тивно нападал на женскую часть нашей экспедиции. 

 На воде процесс уборки ила завершился. Повесили 
мы четыре тали и зацепили троса за силовые лонжероны 

крыльев и моторный отсек. Все приготовили и стали поне-

многу подтягивать самолет. Задача была не простая. Надо 

было оторвать самолет от грунта и выровнять его в двух 

плоскостях. Поэтому дежурный водолаз постоянно спус-

кался к самолету и докладывал обстановку. Прошло немного  
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времени. Понтоны подъемника постепенно уходили в воду, 

стенки, как и предполагалось, с пистолетным грохотом сжи-

мались. Поддали в них воздуха, стенки с таким же грохотом 

выпрямились, пощекотав изрядно нам нервы. И вот по по-

верхности воды пробежали пузырьки, сливаясь в контур са-
молета. Отсос пошел. Подъемник качнулся, приподнялся и 

замер. Самолет оторвался от грунта. Подтянули его ближе к 

поверхности.  

И тут новая напасть: изменилось внешнее давление 

и на поверхность хлынуло из баков топливо. Серое пятно 

бензина стремительно разливалось по поверхности. В воз-
духе стоял резкий запах, было от чего заволноваться: на воде 

штиль, одна искра и все вокруг загорится. Остановили все 

моторы, отцепились от подъемника и отошли на веслах за 

границу пятна. На следующий день бензин полностью испа-

рился и работы продолжились. Под воду с гидромонитором 
в руках ушел член нашего клуба Григорий Красиков из 

Твери с задачей смыть ил с нижних поверхностей самолета 

и обследовать внешние подвески штурмовика, проверить 

положение шасси. Спустя время Григорий вышел и вино-

вато доложил: шасси выпущены, из ямы не выходят, цепля-

ются за стенки, а на правом крыле остался на подвеске ра-
кетный снаряд с вертушкой-предохранителем. Вот и пода-

рочек. К выпущенным шасси мы были морально готовы. 

Еще в Воронеже проконсультировались у Таллера как и что 

делать в таком случае. Чтобы убрать шасси необходимо было 

отсоединить так называемый «ломающийся» подкос. Все это 

мы знали, где болты, какие там гайки. Тут настала моя оче-
редь, тем более, что еще и ракета рядом. В таких случаях 

первым под воду идет руководитель. Меньше вопросов, в 

случае чего.  

Собрался к погружению, рассовал инструмент по 

карманам защитного, поверх гидрокостюма, комбинезона и 
отправился в чернильную темноту. Хорошо, темно и тихо. 

Только с поверхности иногда по металлу понтонов доносятся 

обрывки разговоров да звякают какие-то уроненные же-

лезки. Ощупью спускаюсь к самому колесу. Оно покачива-

ется. Качается понтон, качается самолет. Не очень приятно 

быть под самолетом, весом без малого шесть тонн. Но это  
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работа такая. Все тали застопорены, самолет дополнительно 

принайтован к подъемнику. Нащупал гайку и контровоч-

ный шплинт. Поскольку все равно ничего не видно, закры-

ваю глаза. Этот нехитрый прием позволяет сосредоточиться 

и мысленно представить все картину. Довольно свободно 
разгибаю усики шплинта, вытаскиваю его и спокойно от-

кручиваю гайку. Легкий удар молотком и болт у меня в руке. 

Начинаю возиться со вторым. А вот тут незадача. Сборщик 

на заводе как-то хитро его вставил. Как не бился, не могу 

его вытащить. Усики обломал и головку. А шплинт ни с ме-

ста. Обозлился и перемол его остатки гайкой по системе 
«туда-сюда». Открутил. Подкос легко отошел и стойка захо-

дила вперед-назад. Попытался поднять её на штатное место. 

Сейчас, подумал, подниму её до упора, замок щелкнет и по-

рядок. Да силенок не хватает. Не могу поднять стойку. По 

пояс в ил ушел, а она на замок не становится. Тут и воздух 
уже заканчивается. Вышел на поверхность, объяснил ситу-

ацию Саше Буракову. Пошел он под воду, открутил второй 

подкос и нештатно поднял стойку вперед. Это удалось. 

Пусть не по уставу, зато колеса из ямы вышли. Можно бук-

сировать самолет к берегу. 

 Буксировку готовили особенно тщательно. Точку вы-
брали на то же место, где высаживались. Промерили глу-

бины по трассе, поставили через каждые 50 метров вешки. 

Подъемник освободили от всего лишнего, продули воздухом 

задний бензобак. Приподняли в итоге на пару сантиметров 

осадку. Самолет подтянули талями вплотную к днищам пон-

тонов. На поверхность вышла лопасть винта и верх мотор-
ного отсека. Желающие могли посидеть в пилотском кресле, 

по грудь в воде. Стало ясно, почему самолет не взлетел с 

озера: что при посадке на пробеге по заснеженному льду са-

молет «кивнул», а пилот не смог вовремя парировать кивок. 

Вот и цапнул лед, загнув лопасти. 
 Прицепили подъемник с самолетом к водолазной 

платформе, весь экипаж взял в руки шесты, чтоб от дна от-

талкиваться и тронулись. Что-то не шибко. Мотор ревет на 

полную мощность, а отошли едва пару метров от вешки. Ше-

сты тоже не помогают. Уходят в топкий ил, приходится вы-

дергивать, а это все равно, что назад толкать. К процессу  
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присоединилась надувная лодка, подтянулся егерь Володя 

на своей казанке. Не хочет идти самолет. Подумали, ре-

шили, что струя воды от винта ударяясь о понтоны тормо-

зит движение. Зашли сзади, стали толкать. Дело пошло ве-

селее. К вечеру дотащили сцепку до непреодолимого препят-
ствия, каменистой подводной гряды метрах в ста от желан-

ного берега. На вечернем разборе операции приняли реше-

ние опустить самолет на дно, благо уже мелко и начать его 

облегчать дальше. Так и поступили. Сняли с него винт и 

шасси. Отволокли все на берег. Потом распилил подъемник 

на две половины. Одну поставили на моторный отсек, вто-
рую на левое крыло, а под правое Саша Швецов завел пяти-

тонный мягкий понтон. Накачали его воздухом, выбрали 

тали и самолет поплыл. Буквально пальцем надавишь, и он 

идет куда надо. Крылья поднялись над поверхностью воды, 

появилась возможность открыть все лючки и начать вымы-
вать немереное количество ила, забившего все уголки плос-

костей. Заодно разоружили самолет. Вытащили все пулемет-

ные и пушечные ленты, вдоволь нафотографировались и 

сложили все в ящик под замок. От греха подальше. Тем бо-

лее, что гостей прибавилось. Окрестные жители приходили 

посмотреть на диво. И не только они. Территория болот во-
круг озер являлось пилотажной зоной истребителей-бомбар-

дировщиков с Сиверской авиабазы. И каждый день над 

нами в небе ревели турбины. Когда самолет «Ил-2» поднялся 

из воды, пилоты, пролетая над нами, ложились на бок, 

чтобы рассмотреть, а потом покачивали крыльями. Салюто-

вали.  
Осталась проблема с ракетой. Позвонили на Ленин-

градскую Военно-Морскую базу. Оттуда приехал наш ста-

рый знакомый, военный минер В.Н. Чайкин. Вместе с ним 

приехал мой старший сын Алексей, проходивший срочную 

службу в подразделении морских водолазов-минеров. Вот 
ему и досталась эта непростая миссия. Чтобы снять ракету 

надо было спилить две шпильки, крепивших ракетную 

направляющую. Так называемое РО (ракетное орудие). 

Воды немного, но теснота страшная. Повозившись и сломав 

пару полотен, Алексей наконец появился держа в руках ра-

кету. Она удивительно хорошо сохранилась. Краска свежая,  
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все надписи целы. Как со склада. Удивительно, но вер-

тушка-предохранитель оказалась замотанной толстой про-

волокой. По всей видимости, пилот надеялся взлететь и на 

всякий случай решил дополнительно законтрить не сошед-

шую ракету. Полюбовавшись изделием, вышли на середину 
озера. Чайкин примотал к ракете тротиловую шашку, под-

жег шнур и бросил её за борт. Мы дали полный газ. Грохнул 

взрыв. Заодно ликвидировали мы весь запас боеприпасов. 

 Лагерь частично переместился к самолету. Надо 

было охранять самолет, мыть его от ила, да и собираться до-
мой время подошло. Ждали большой вертолет, а его все не 

было. Гонцы поехали звонить в Музей. Вернулись удовлетво-

ренными. Теперь, когда самолет стоял над водой у берега, 

командиры дали «добро». Тем временем, прилетела наша 

«стрекоза». И не спеша перевезла наиболее ценное снаряже-
ние и людей на Большую землю. Осталась только дежурная 

смена, менявшаяся через несколько дней.  

 Настало нелегкое время для дежурных. Лагерь у 

егеря свернули, и кастрюля с борщом осталась в прошлом. 

Запас продуктов сократился и был достаточно спартан-

ским. В изобилии было только сало «знакомой свиньи», на  
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которое уже было невозможно смотреть. Особой проблемой 

было отсутствие курева. Вспомнили классику, стали соби-

рать березовые листья, сушить, растирать и мастерить из 

этого снадобья самокрутки. Изредка удавалось стрельнуть 

пару сигарет у приходивших из поселка рыбаков, в обмен 
на экскурсию по самолету. Однажды собрав копейки, от-

правили в поход гонца. Он закупил две буханки хлеба и на 

рынке пару стаканов махорки. Но по дороге замечтался и 

упал в воду. Хлеб чуть подмок, а махорка превратилась в 

кисель. Ох, и досталось гонцу…  

Помимо людей в состав дежурной группы входил и 
молодой кобель Тарзан. Его достоинствами было то, что он 

не курил и ловил мышей и лягушек. Обладал Тарзан зловред-

ным характером, любил втихаря цапнуть зазевавшего ра-

зиню за пятку. Не больно, но неожиданно. Шутки у него та-

кие были.  
Как-то в небе раздалось басовитое гуденье с харак-

терным посвистом лопастей, и над лагерем завис «Ми-8» с 

аэродрома Котлы. Прилетела группа техников, проверить 

возможность безопасного подъема и переброски самолета к 

дороге. Выскочивший из вертолета инженер в ботиночках 

тут же провалился в болотину, а зловредный кобель не пре-
минул показать ему, кто в доме хозяин. Кобеля оттащили, 

слегка шокированные техники добрались до самолета и 

прицепили троса паука. Мол, мы попробуем поднять «Ил» 

этим вертолетом. Зацепили электрозамок, вертолет под-

натужился и не поднял. Только свалил штурмовик с поста-

мента, сооруженного нами из бревен. Раздосадованные тех-
ники улетели обратно за тяжелым вертолетом «Ми-6». Через 

пару дней в небе появилось уже два вертолета. «Ми-8» при-

сел на старое место, из люка высунулась голова уже извест-

ного майора. Первое, что он спросил, где кобель?! Тарзана 

уже надежно привязали к хилой березке, чем нанесли ему 
моральную травму. На этот раз троса были потолще. Боль-

шой вертолет в это время нарезал круги в отдалении и опять 

прошелся над садовым товариществом. Наши сапоги были 

цветочками, а бешенная воздушная струя от винтов игра-

ючи разметала парники, беседки и вообще все, что плохо  
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лежало. Потом это чудовище зависло над нашим штурмови-

ком. Техник защелкнул замок и отскочил в сторону. Пилот 

выбрал слабину и дал полный газ. Вода от берега отошла 

метров на пять, в разные стороны полетели все вещи, снесло 

палатку, кастрюли, миски, вырванные кусты. Это страшное 
зрелище, когда такая махина взлетает с грузом. Больше 

всего пилоты боялись, что в воздух поднимется водяная 

пыль. Но поскольку дно обсохло, все обошлось. Поднатужив-

шись, вертолет оторвал «Ил-2» и поднял его вверх. Замер на 

минутку, дождался, пока слилась вода, и пошел к точке раз-

грузки. Несчастного Тарзана же подняло струёй от винтов в 
воздух, параллельно земле и только поводок удержал его от 

свободного полета. На этом полевая работа экспедиции за-

вершилась. 

 Самолет благополучно приземлился, прибывшие спе-

циалисты с приспособлениями спокойно расстыковали кры-
лья, погрузили все на автомобиль и перевезли на авиаре-

монтный завод в город Пушкин, где предстояло провести 

восстановительные работы. Объем их был достаточно боль-

шой. Надо было заново изготовить уже дюралевую хвосто-

вую часть, приборную доску, новый фонарь. Кое- что взяли 

с болотного штурмовика или от других разбитых самолетов. 
 Началась новая история этого самолета. 

Так уж получилось, что наш воронежский клуб «Риф» основ-

ные усилия направил на техническую часть проекта. Мы и 

не знали, что параллельно с нами к самолету подбирался 

другой клуб: «Новый Аквилон» из Великого Новгорода, с ру-

ководителем которого, Алексеем Ивановым, мы хорошо зна-
комы. Раньше он жил в Риге, служил в милиции. Приезжал 

к нам изучать опыт, в 1985 году мы провели совместную 

экспедицию в Латвии, на озере Свенте. По имеющейся ин-

формации в 1941 году в озеро упал наш бомбардировщик 

«ДБ-3Ф». В тяжелые июльские дни 1941 года эти самолеты, 
рассчитанные на использование в качестве ночных дальних 

бомбардировщиков, не от хорошей жизни поднимались в 

воздух днем. Бомбили моторизованные колонны врага. Ра-

зумеется, несли тяжелые потери. Самолет мы не нашли. 

Нашли несколько авиабомб, сброшенных на «не взрыв», про 
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шли по трассе предполагаемого полета и обнаружили мел-

кие обломки в заболоченном противоположном берегу. Но 

дружеские связи остались. Алексей сделал ставку на тща-

тельное изучение архивных данных. Пока он копался в ар-

хивах, обстановка в Риге изменилась и русскоязычные 
члены клуба «Аквилон» сочли за благо покинуть маленькое, 

но гордое государство. Перебрались в Новгород. Но когда 

Алексей узнал, что самолет уже поднят, благородно поде-

лился с нами полученной информацией. 

 В январе 1944 года готовилась крупная операция по 

снятию блокады Ленинграда. Серьезные надежды возлага-
лись на авиацию. Как всегда в первых рядах на штурмовую. 

Погода не благоприятствовала. Все время была нелетная по-

года, но пехота требовала поддержки. К 15 января погода 

не улучшилась. Облачность-10 баллов, высота облачности-

150-200 метров, видимость 1-1,5 км. В ноябре 1943 года на 
базе ВВС Ленинградского фронта была сформирована 13-я 

Воздушная Армия. Помимо Истребительной и бомбардиро-

вочной авиации в её состав входила 277 штурмовая авиа-

дивизия. Штаб и полки 277 ШАД располагались севернее Ле-

нинграда. В частности 15 Гв. ШАП базировался в районе 

пос. Касимово, 999 ШАП – пос. Капитоново. В самом начале 
наступления дивизия получила 7 новых самолетов и в при-

дачу еще один полк - Солнечногорский 566 ШАП. Обста-

новка требовала поддержки и невзирая на погоду дивизия 

подняла штурмовики в воздух. Было и преимущество. 

Немецкая авиация не летала и истребительное прикрытие 

не понадобилось. 
 В течении дня 15 января было произведено 140 са-

молетовылетов на штурмовку опорных пунктов, подавление 

артбатарей и поддержку наступающих частей на Красно-

сельском направлении. Полки действовали группами по 3-4 

самолета. Для 15 Гв.ШАП это был уже второй вылет. Четвер-
той группой командовал молодой летчик, гв. мл. лейтенант 

Евгений Максимович Кунгурцев. Вылет состоялся в 10:15 

утра. Через 40 минут возвратился один из самолетов группы 

по причине неисправности мотора. Пробило прокладку во-

дяной помпы. Остальные самолеты этой группы на аэро-

дром не вернулись.  
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Не вернулся и самолет штурмана полка, гв. капитана 

Емельянова. Что же произошло в воздухе. Самолеты с ходу 
атаковали свои цели. Результатов из-за поднявшейся метели 

и сильного огня зениток не наблюдали. Развернувшись, по-

шли на свой аэродром, но группа Кунгурцева потеряла ори-

ентировку и стала постоянно менять курсы. Странное пере-

мещение группы заметил штурман полка Емельянов и поле-

тел вслед за ней, вызывая ведущего по радио. Радиостанция 
Кунгурцева не работала из-за неисправности. Что касается 

других самолетов, то раций на них могло и не быть, т.к. они 

ставились только на каждый третий самолет. Скорее всего, 

ведущий пошел по радиокомпасу на приводную станцию 

своего аэродрома, но в противоположном направлении. Ра-
дионавигация того времени вполне допускала такую веро-

ятность. И у нас, и у немцев. Пример тому история с заблу-

дившимся поздней осенью 1944 года, Юнкерсом -88 фин-

ских ВВС. Уже после выхода Финляндии из войны возвра-

щаясь ночью на свой аэродром с неисправной рацией он 

спокойно пролетел в облачности над ним, пересек Финский 
залив и выработав топливо приводнился на одно из озер уже 

под Ленинградом. 

 Когда, наконец, Кунгурцев понял свою ошибку было 

уже поздно. Топливо заканчивалось и ничего не оставалось 

делать, как совершить посадку на заснеженную гладь озера 
Вялье-Стречно. Садились с выпущенными шасси на глубо-

кий снег и не всем это удалось. Добавлю, что в воздухе с ним 

присоединился еще один штурмовик из братского 999 ШАП. 

Тоже отбился от своих. В итоге три самолета получили раз-

личные повреждения, один вообще провалился под лед на 

мелководье одной стойкой шасси. Два самолета Кунгурцева 
и Емельянова сели нормально. Собравшись вместе и поняв, 

наконец, что они сидят в глубоком немецком тылу, летчики 

перелили из поврежденных самолетов бензин в машины 

Кунгурцева и Емельянова, взяли на борт по одному пилоту 

из оставшихся самолетов 15 Гв. ШАП, Иванова и Потапова, 
благополучно взлетели и взяли курс в направлении Волхов-

ского фронта. Туда было ближе всего. Благополучно дошли 

до аэродрома в Малой Вишере и сели. Причем капитан Еме-

льянов по неизвестной причине посадил свой самолет на  
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живот». Так или иначе, добравшиеся до своего 15 ШАП оба 

пилота были наказаны. Кунгурцев получил 10 суток ареста 

за потерю ориентировки, капитан Емельянов получил пять 

суток, за то, что своевременно не возглавил группу. Но бои 

продолжались, летчиков не хватало, были потери, и наших 
героев выпустили на свободу с условием, что отсидят после 

Победы. Кунгурцев выводы из случившегося сделал пра-

вильные. Летал много, смело, дерзко и в феврале 1945 года 

стал Героем Советского Союза. Потом под Кенигсбергом был 

сбит и попал в плен. Слегка оправившись от ран,  совершил 

побег и вернулся в полк. Войну закончил в звании капитана 
и дважды Героем Советского Союза, продолжил службу в 

мирное время и был уволен в запас в звании генерал-май-

ора. Не известно, отсидел ли он оставшиеся сутки после 9 

мая. 1945 года.  

Судьба же Емельянова сложилась трагически. Чет-
вертого ноября 1944 года он погиб в Восточной Пруссии под 

городом Гольдап. Интересно, что стрелком у Емельянова 

долгое время летел наш земляк, Ситников Алексей Андре-

евич, 1919 года рождения, уроженец села Орлово, Рожде-

ственско-Хавского района. Гвардии старший сержант, 

награжден орденом Красного Знамени, медалями «За от-
вагу» и «Оборону Ленинграда». Судьба его хранила и в конце 

войны он убыл на учебу в авиашколу. Что касается двух пи-

лотов «пассажиров», то Георгий Васильевич Иванов, гв. мл. 

лейтенант погиб в катастрофе при посадке на аэродром 

Ропша 30 января 1944 года, а Сергей Иванович Потапов 

прошел всю войну, летал вместе с Кунгурцевым, удостоен 
Звания Герой Советского Союза. В запас ушел в звании пол-

ковника. Проживал в Одессе. Работал в аэропорту. Мы по-

том нашли его сына. Сам Сергей Иванович к тому времени 

скончался. 

Несколько слов о тех, кто остался на озере. При от-
лете им была обещана помощь. И действительно, местный 

партизанский отряд получил от Центрального штаба радио-

грамму. «Прибыть на озеро для приемки груза». Обрадован-

ные партизаны поспешили на озеро, но вместо подарков 

увидали там три самолета без экипажей. Не понимая, что  
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делать дальше, партизаны покрутились вокруг, сняли с од-

ного самолета пулемет и ушли по своим партизанским де-

лам. Немного прояснил ситуацию пилот самолета из 999 

ШАП Ю.С. Баранчиков, объявившийся в полку 6 июля 44 

года. В архиве была найдена его объяснительная записка, 
где он писал, что был сбит, упал в лес и попал к партизанам. 

Поскольку у контрразведчиков уже были показания пилотов 

15 гв.ШАП, то ему не поверили и поговорили более обстоя-

тельно. В итоге получилась вот такая история вкратце. На 

льду осталось 4 человека. Баранчиков со своим стрелком Га-

ванским и два стрелка из экипажей Иванова и Потапова: 
Николюк и Кузнецов. Прождали они на льду до вечера обе-

щанной помощи. Потом решили пешком пробиваться к 

своим в направлении Волховского фронта. Но по дороге по-

ругались с гвардейцами. Те пошли своим путем, а Баранчи-

ков со своим стрелком другим. Перешли они железную до-
рогу и решили поспать. Разбудили их пинки. Немцы. Баран-

чикова отделили и отправили в Псков, в Гестапо. Там он 

пробыл три дня и дальше, не допрашивая, перевезли его в 

Польшу В спецлагерь для летчиков. Жили они там в домиках 

на 4 человека. Кормили, не били, выпускали в город по 

увольнительной. От такой жизни Баранчиков напился и был 
переведен в лагерь с более суровым режимом.  Там украл на 

кухне ящик тушёнки и был назначен к переводу в концла-

герь. Но по каким-то причинам его отправили в порядке 

транзита назад в «лагерь отдыха» летчиков. Там он пришел 

к знакомому писарю, выправил себе увольнительную и ушел 

в город. Нашел ксендза и попросил помощи. Ксендз быст-
ренько сплавил его местным подпольщикам, они перепра-

вили его в лес, к партизанам Армии Крайовой. Поскольку 

АКовцам красный пилот был без надобности, его передали 

партизанам Армии Людовой. Ну а те в свою очередь имели 

связи с советскими партизанами. В результате за Баранчи-
ковым прислали самолет и доставили в полк. История даже 

сегодня кажется фантастической, а уж в то время и по-

давно. Баранчикова отчислили из полка и следы его затеря-

лись. Может и лежит в архиве СМЕРШ его дело. Но, навер-

ное, лет через 50 только станут известны подробности. При-

дется подождать. Стрелки из 15 ШАП пропали без вести.      
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           А вот о стрелке Гаванском есть такая информация из 

Карточки безвозвратных потерь: Гаванский Михаил Влади-

мирович, гв. ст. сержант, пом.командира взвода разведчи-

ков 333 гв. Стрелкового полка 117 гв. Стрелковой дивизии. 

Мать- Иващенко Глафира Николаевна, гор. Енисейск. Погиб 
24 марта 1945 года в Германии. Бранденбургская провин-

ция. По всей видимости попал в плен, но быстрое наступле-

ние наших войск освободило его из лагеря. И взяли его в 

стрелковую часть. Искупать вину.. в разведке. 

 Это о людях. Теперь о самолетах. Естественный во-

прос, а почему оставили стоять на льду три новых и почти 
исправных самолета? Можно только предполагать, что 

всему виной быстрое развитие событий. Через неделю вой-

ска Волховского фронта освободили Новгород, Ленинград-

ский фронт тоже двинулся вперед. В 15 гв. ШАП командира 

перевели на другое место службы в дивизию, и скорее всего 
об этих самолетах просто забыли. Тем более, что они числи-

лись потерянными в бою. А сами знаете, отчетность нару-

шать нельзя. Да и вернувшиеся пилоты доложили, что само-

леты они сожгли. Добавлю только, что заводской номер са-

молета С.И. Потапова был 1871768. Первые две цифры- но-

мер завода, семерка-тип самолета двухместный. Номер в се-
рии - 17. Серия 68. 

 На этом исторический экскурс можно было бы счи-

тать законченным, если бы не одно обстоятельство. Тогда, 

на озере, мы не озаботились записать все номера. Их было 

достаточно. Шильдики на стойках шасси, к примеру, еще на 

каких-то агрегатах, Не посмотрели номер мотора. Мы счи-
тали, что музейные работники продолжат эту работу и окон-

чательно определят, чей именно самолет был поднят из 

воды, кто его пилотировал. По нашему разумению каждый 

должен делать свою работу. Мы поднимать, историки раз-

бираться. Спустя много лет, в одной из книг хорошо извест-
ного в узких кругах, интересующихся военной историей, Ар-

тема Драбкина «Я воевал на Ил-2» мне попались воспомина-

ния летчика 15 гв. ШАП Героя Советского Союза Аверья-

нова. Вспоминая своих боевых товарищей он очень тепло 

говорил про командира эскадрильи Евгении Кунгурцеве. И 

между строк проскочила фраза, что бывало, мол, всякое,  
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даже у такого летчика, как комэск. Однажды, писал Аверь-

янов, группа штурмовиков сбилась с курса и совершила по-

садку на замерзшее озеро. «Но обошлось». Как обошлось, мы 

теперь знаем. Хорошо хоть не отправили Кунгурцева и Еме-

льянова под трибунал. Действительно, обошлось. 
 Детективная история с самолетом. 

        Однако, странная получилась история уже с наземной 

жизнью поднятого Ил-2. Мы периодически звонили в Ле-

нинград куратору проекта, заместителю директора музея 

авиации, заслуженному штурману ВВС Льву Михайловичу 

Солодскому. Интересовались новостями. Но однажды отве-
тила его жена и сказала, что больше звонить не надо. Льва 

Михайловича неизвестные лица застрелили на даче, в ого-

роде. Стреляли из кустов, из пистолета. Кто и за что неиз-

вестно. 

        В несчастливом для страны 2000 году, в августе ме-
сяце, мы выехали в экспедицию в Мурманск, точнее на 

Кольский полуостров. Выехали как раз в те роковые дни, 

когда вся страна замирала у телевизоров или радиоприем-

ников. Все ждали сообщений о положении дел со спасением 

ПЛ «Курск». Или хотя бы части экипажа. Ехали мы без оста-

новок на видавшем виды автобусе КАВЗ. Естественно но-
чами привлекали внимание постов ДПС. Хорошо помню, 

инспектор традиционно задает вопрос: 

- Куда едем?  

-  в Мурманск.  

- Вы кто, кого везете?  

- Водолазов.  
- Чего стоите, быстрее вперед!  

       Не успели мы. Добравшись до Мурманска, обратились с 

предложением использовать наш ультразвуковой сонар вы-

сокой разрешающей способности, чтобы осмотреть корпус 

лодки. Может, чем пригодимся. Не допустили. Сказали вы-
сокие чины, что все секретно и разные там штатские не тре-

буются. Впрочем, через неделю пригласили водолазов из 

главного нашего супостата  на Севере - Норвегии. Из всех 

северных соседей самого нахального, и агрессивного члена 

НАТО. В эту экспедицию с нами поехал главный инженер  
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Федерации авиареставраторов России Олег Лейко. Экспеди-

ция шла своим ходом. Переезжали с места на место, обсле-

довали точки, где по архивным сведениям имели место про-

исшествия или катастрофы с самолетами. Кое - что удалось 

найти. Уже на обратном пути, где-то под Новгородом, Олег 
Юрьевич вдруг вспомнил. А знаете, сказал он, ваш штурмо-

вик продали в Америку, в Смитсоновский музей. Вот это но-

вость!  

 Лейко пообещал познакомить нас с коллекционером 

из США Джерри Ягеном. Именно он сообщил Лейко эту но-

вость. Яген собирался приехать в Москву обсудить вопросы 
сотрудничества. Меня пригласили на встречу для дачи по-

яснений по объекту. Из разговора с Ягеном я узнал следую-

щее. В начале 90-х годов на Северо-Западе РФ активно ра-

ботал Покупатель. Индиец по происхождению, гражданин 

Канады Джиид Махал.  
Личность достаточно темная, но при деньгах. Появ-

ление его странным образом совпало с совершенно идиот-

ской публикацией в журнале Огонек статьи с броским 

названием «Миллион за Спитфайр». Времена были тогда не 

сытые и куча бродячего народа кинулась добывать этот са-

мый миллион. Безжалостно рвали все летающее из лесов и 
болот, стаскивали в сараи, потом пытались торговать, ис-

кали посредников. Словом, как это обычно бывает. Нача-

лась самолетная лихорадка. Даже музеи вполне себе офици-

альные не остались в стороне. Так, из одного северного му-

зея, под вывеской передачи во временную экспозицию ис-

чез «Ме-1092 с историей, поднятый нашей экспедицией под 
руководством Евгения Коноплева в 1980 году и переданный 

в музей. Самолет этот примечателен тем, что на нем летал 

капитан Хорст Карганико, командир эскадрильи так назы-

ваемых «экспертов» из знаменитого полярного авиакрыла 

«JG.5». Кроме этого, самолет успел сняться в известном 
фильме «Торпедоносцы» с манекеном в кабине, изображаю-

щего погибшего немецкого летчика. К 1996 году этот само-

лет исчез. Как потом выяснилось, ушел в Канаду, оттуда пе-

рекочевал в Англию. Вряд ли этот «Ме-109» займет теперь 

прежнее место в России. 
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Джерри привез с собой публикацию Авиационного 

отдела Смитсоновского музея. Из публикации следовало, что 

самолет, пополнивший коллекцию, это первый советский 

самолет, причем очень выдающийся своей ролью в войне и 

необычный с точки зрения конструкторских решений. По-
вторить эти решения не удалось никому. Якобы самолет 

нашли в озере в Псковской области. Недалеко от того места, 

где Александр Матросов совершил свой подвиг. Самолет 

был сбит зенитным огнем, спикировал, пробил метровый 

лед и врезался в дно. Кто-то его поднял, случайно оказав-

шийся рядом канадский индиец его купил, вывез в Финлян-
дию и потом официально ввез уже обратно по контракту на 

реставрацию в город Пушкин. На то же самое авиаремонт-

ное предприятие. Скажем прямо. В такую легенду могут по-

верить только доверчивые американцы. Пике об лед разру-

шает штурмовик полностью. Броня лопается, крылья рвутся 
на куски, двигатель раскалывается. Может хвостовой дутик 

еще уцелеет. Реставрировать там нечего. Звоню в Сосновый 

Бор, справляюсь о музее авиации. Может все же они наш 

самолет забрали и поставили в экспозицию. Ответ отрица-

тельный: «Музей давно закрыли за какие-то нарушения». 

Специальная культурная комиссия с фиктивными членами 
из заслуженных людей, которые о своем членстве в ней по-

нятия не имели, постановила музей закрыть, а экспонаты 

передать разным организациям. Странным образом, при 

передаче затерялось несколько образцов редкого оборудова-

ния аэродромного обслуживания, комплектный истребитель 

«МиГ-3» и наш штурмовик «Ил-2». Еще много чего по мелочи. 
Сосновоборцы добрались до авиапредприятия в Пушкине. 

Нашлись там знакомые. Рассказали не на камеру, как гово-

рится, что привезенные из Финляндии обломки тихо сва-

лили в овраг, а восстановили штурмовик из Вялье-Стречно.  

Спустя несколько месяцев после разговора с Джерри, 
выпала мне командировка в США по работе. Написал 

Джерри Ягену, получил приглашение приехать в Смитсо-

новский музей, на их ремонтное предприятие имени Гар-

бера, где штурмовик готовится к экспозиции. Насколько 

американцы доверчивы, настолько они дотошны в вопросах 

экспозиции. 
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«ИЛ-2» из озера Вялье-Стречно в ангаре реставрационного 
завода Смитсоновского музея в Вашингтоне.  

Виталий Латарцев (слева на фото) и куратор авиационной 
коллекции музея генерал ВВС США Томас Аллисон (справа) 

 

 Там нет просто самолетов. Каждый образец тща-

тельно атрибутируется. Кто летал, история самого самолета, 

в каких сражениях участвовал, какие на нем были обозна-
чения, эмблемы, рисунки и т.п. Собралась целая комиссия. 

Придирчиво выслушали мой рассказ. Я привез карту с про-

черченным маршрутом самолетов до озера, фотографии 

процесса подъема и маленькую табличку, собственноручно 

снятую со спинки пилотского кресла. Вот кто бы подсказал 

тогда, что табличка с заводским номером самолета крепится 
в нескольких сантиметрах позади, на шпангоуте бронепере-

городки. Был еще один козырь.  

Когда мы несли вахту на озере в ожидании верто-

лета, помимо голода и отсутствия сигарет самым неприлич-

ным образом по ночам докучали комары. Они сполна отыг-
рались на нас. И когда появлялось солнышко, а появлялось 

оно рано, мы перебирались со спальниками на крыло само-

лета. Мы его довольно высоко подняли над водой, крылья  
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обсохли и было очень комфортно досыпать на нем часы ноч-

ных боев с комарами. Вот тогда увидали мы на левом крыле 

кривой заклепочный шов. Немного, но скривили рабочие. 

Уж почему неизвестно. 

        Когда мы несли вахту на озере в ожидании вертолета, 
помимо голода и отсутствия сигарет самым неприличным 

образом по ночам докучали комары. Они сполна отыгрались 

на нас. И когда появлялось солнышко, а появлялось оно 

рано, мы перебирались со спальниками на крыло самолета. 

Мы его довольно высоко подняли над водой, крылья обсохли 

и было очень комфортно досыпать на нем часы ночных боев 
с комарами. Вот тогда увидали мы на левом крыле кривой 

заклепочный шов. Немного, но скривили рабочие. Уж по-

чему неизвестно. Но заметили и запомнили. Тут же я нари-

совал этот шов и сказал, что легко его узнаю. Повели меня в 

ангар. Открыли дверь и первым делом увидал я странное 
сооружение. Турбореактивный двигатель, поставленный 

вертикально. Рядом примитивное пилотское кресло, органы 

управления. В разные стороны идут  ножки  с  колесиками, 
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какие-то трубочки. Конструкция знакомая, Турболет. Аме-

риканцы построили такое сооружение для отработки по-

садки человека на поверхность Луны. Наши тоже сделали 

такой аппарат. Испытывал его Юрий Гарнаев.  
Подвели меня к штурмовику. Стоит на транспортной 

деревянной раме красавец самолет. Колеса шасси сняты, ле-

жат рядом. Стойки выпущены. На раме табличка. Номер 

контракта, номер коносамента. Все чин чинарем. Дали мне 

американцы отвертку. Лезь, говорят, ищи откуда табличка. 

Не подозревая худого вскочил я на крыло и пытаюсь от-
крыть фонарь. А он не хочет. Вовремя вспомнил про ава-

рийное открывание. Сдвинул форточку, просунул руку в ка-

бину, а там под потолком висит такая кожаная груша. По-

тянул и фонарь откатился. Ищу на спинке кресла дырочки 

от таблички. А их нет. Все зашпаклевано, покрашено, ника-
ких следов. И вообще никаких шильдиков. Стерильно чи-

стый самолет. Пошли искать крылья. Они рядом, лежат в 

ложементах. И мне повезло, нашел я этот кривой шов. Зна-

чит наш. Что касается реставрации, то выполнена она на 

высшем уровне. Просто живой самолет. Даже подводка к 

приборам выполнена. На этом с американцами расстались.  
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Потом Джерри писал, что оставили первую, индийскую ле-

генду. Ну понятно, кому верить. Прошло время, но мысль о 

некоторой недосказанности приходила иногда в голову. Со-

всем недавно, подбирая фотографии для статьи, нашел лю-

бительское невыразительное фото, валявшееся без примене-
ния. На ней держу я в руках лючок от зарядного отсека ору-

дия ВЯ-23. Только что его поднял Саша Фоменко из воды. И 

о чудо. На фото отчетливо виден номер. Всего четыре 

цифры 1768 пр (правое). Хватаю сводку списанных самоле-

тов и точно. Самолет с номером 1871768, с тактическим но-

мером 17 списан, как потерянный в бою 15 января 1944 
года. Пилотировал самолет мл. лейтенант Потапов.  

Вот так и закончилась эта история. 

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 



Лебединский В., Гинькут Н., Татарков Д., Двухшорстов В, Пронина Ю. 

Исследования кораблекрушения XI века в акватории Балаклавы 
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     Underwater-archaeological expedition of the Institute of Ori-

ental Studies of the Russian Academy of Sciences and the Se-

vastopol State University with the participation of the State His-
torical and Archaeological Museum-Reserve “Chersonese Tau-

rica” in 2018 archaeological research was conducted in the wa-

ter area of Balaklava settlement. At the shipwreck of the XI-th 

century AD at a depth of 85.6 m using a remote-controlled un-

inhabited submersible (Marlin-350), a photo-video-fixation of 
the object was made in order to clarify its photogrammetric 

plan of ceramic, and wood fragments were taken to analyze the 

chemical composition of clay and radiocarbon tree analysis. As 

a result a photogrammetric plan of the object was refined, an 

analysis of the lifted ceramic material was carried out, a radio-

carbon analysis of wood was carried out, and a technique of 
using TNPA was developed. The discovery of such an object in  

                                                           
1 Работа выполнена при поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-49-920005 

«Археологические исследования византийского кораблекрушения X–XI вв. у Балаклавы 

с использованием телеуправляемых глубоководных подводных аппаратов». 
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the waters of the Crimean coast indicates the region’s involve-

ment in the trade operations of Byzantium and the role of the 

Black Sea shipping routes in the overall structure of the East-

ern Mediterranean trade in the XI-th century. 
 

        Институтом востоковедения Российской академии 

наук и Севастопольского государственного университета 

при участии Государственного историко-археологического 

музея-заповедника «Херсонес Таврический» в 2018 году 
были проведены археологические исследования в аквато-

рии населенного пункта Балаклава. 

 
Рис. 1. Место находки кораблекрушения. Карта.  

(Автор Пронина Ю.А.). 

 

Работы проводились на месте кораблекрушения 

судна XI вв. на глубине 85,6 м с использованием телеуправ-

ляемого необитаемого подводного аппарата (ТНПА) «Мар-
лин-350» Севастопольского государственного университета. 

В 2015 в точке с географическими координатами N 44˚ 27′ 

14" E 033˚ 33′ 04", расстояние до берега, - гора Кая-Баш 

3800м, Западный мыс входа в Балаклавскую бухту 5530м 

(Рис.1.), на глубине 85,6 метров было обнаружено скопление 
амфор и фрагменты деревянных конструкций, что позво-

лило определить данный объект культурного наследия как  
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место кораблекрушения  [Лебединский и др., 2017, с. 16]. 
Судно относится к средневековому, византийскому периоду 

и датируется по керамическому материалу XI в. В ходе ис-

следований проведенных в 2015 году силами технических 

дайверов клуба «Ростов-Дайв» при поддержке РГО была сде-

лана трассировка и разметка объекта. Была произведена 

фото- видео- съемка места кораблекрушения. В результате 
из сотен снимков с помощью современного программного 

обеспечения был составлен общий фотограмметрический 

план памятника (Рис.2.) и создана его 3D модель (Рис. 4-7.).  

         После проведения подготовительных работ в разных 

частях судна были заложены два квадрата размером 1х1 м; 
груз судна, амфоры, были промаркированы, сфотографиро-

ваны в квадратах [Лебединский, Пронина, 2017, с. 50]. Из 

квадратов был извлечен верхний слой материала, - всего 
было поднято на поверхность пять амфор (Рис. 8, 1-5), в од-

ной из них была обнаружена пробка из сосновой коры (Рис. 
8, 6). В амфорах, вероятнее всего, перевозилось вино, так 

как в обнаруженной пробке из сосновой коры имеется от-
верстие для удаления продуктов брожения. На месте кораб-

лекрушения видны выступающие из грунта части корабель-

ных конструкций, хорошей сохранности. Большая глубина, 

илисто-песчаный грунт обеспечило хорошую сохранность 

объекта, это позволяет надеяться на значительные фраг-
менты корпуса судна, сохранившиеся под слоем грунта. Эти 

сохранившиеся фрагменты судна представляют огромный 

интерес, так как помогут в реконструкции формы и отдель-

ных узлов  средневековых судов. Размер верхнего, видимого 

горизонта памятника (амфорного пятна) - 27х14м. В 2016 г. 

был произведен подсчет количества амфор и их крупных 
фрагментов в верхнем слое памятника, который показал 

цифру в 250–255 единиц [Лебединский, Пронина, 2017, с. 

17]. Главным условием проводимых исследований было то, 

что все работы производились исключительно с использова-

нием телеуправляемого необитаемого подводного аппарата 
(ТНПА) без присутствия человека на глубине. Для проведе-

ния исследований применялся ТНПА «Марлин-350» Севасто-

польского государственного университета (Рис. 9-10.).  
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Рис. 2. Общий фотограмметрический план византийского 
судна X-XI вв. у Балаклавы большой (Автор Башенкова А.А.). 
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В задачи исследований входило осмотр состояния па-

мятника обнаруженного и обследованного экспедицией в 

сезон 2015 года, уточнение фотограмметрического плана 

места кораблекрушения, проведение подсчета целых амфор 
и их крупных фрагментов, составлявших груз корабля (на 

предмет возможных хищений), подъем образцов - фрагмен-

тов керамики и древесины, для анализа химического со-

става глины и радиоуглеродного анализа древесины. От-

дельными задачами были: модернизация ТНПА для прове-
дения подводно-археологических исследований, отработка 

методики применения ТНПА на глубоководных подводно-

археологических объектах. 

Телеуправляемый необитаемый подводный аппарат 

(ТНПА) «Марлин-350» с рабочей глубиной до 350 м Севасто-

польского государственного университета перед началом 
работ был модернизирован для возможности использования 

его при обследовании подводно-археологических объектов. 

Так на ТНПА были установлены лазерные целеуказатели, 

проецирующие на объект несколько хорошо заметных мар-

керов, расстояние между которыми было заранее известно. 
Это было сделано для того, чтобы при проведении фото- ви-

део- фиксации объекта в кадре постоянно присутствовал 

масштаб, который бы передвигался по мере продвижения 

камеры по объекту. На ТНПА было установлено дополни-

тельное освещение, которое было разнесено на дополнитель-

ных шарнирах, это позволяло получать кадры значительно 
лучшего качества и не засвечивать взвесь перед объективом 

камеры. Также на ТНПА была установлена дополнительная 

видеокамера высокого разрешения в специализированном 

глубоководном боксе. 

В процессе работы с ТНПА отрабатывалась методика 
его использования, которая легла в основу методического 

пособия: «Методические рекомендации по использованию 

ТНПА осмотрового класса в ходе подводно-археологических 

исследований» [Лебединский В.В., Татарков Д.Б., Двух-

шорстнов В.И., 2019]. 
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Рис.3. План кораблекрушения с поквадратным расположе-
нием амфор и деталей корабля (исследования 2018 г.).  

(Авторы Башенкова А.А., Козлова В.А.). 
 

  



Лебединский В., Гинькут Н., Татарков Д., Двухшорстов В, Пронина Ю. 

Исследования кораблекрушения XI века в акватории Балаклавы 
 

Помимо ТНПА в исследованиях было задействовано 

большое количество дополнительного оборудования для ди-

станционного обследования объекта, это гидролокационный 
комплекс отечественного производства «Гидра 4», многолу-

чевой эхолот Reson SeaBat 7125, использовались плавсред-

ства - судно носитель ВМ и БГК ЧФ РФ. 

В сезон 2018 года с использованием модернизирован-

ного ТНПА «Марлин-350» (была проведена серия спусков ап-
парата на объект) произведена фото-видео съемка всей пло-

щади объекта получено 5 часов видеозаписей. На основе 

этих данных с использованием программы PhotoScan был 

дополнен данными и уточнен фотограмметрический план 

объекта, созданный в 2015 году. На его основе был создан 

графический план объекта. В 2018 году была уточнена глу-
бина залегания объекта. Если ранее, при исследованиях 

прошлых сезонов глубина определялась в 83 м., то при ис-

следованиях этого года используемый для исследований 

ТНПА зафиксировал глубину по грунту в 85,6м. 

В сезон 2015 года для уточнения вида тары, ее дати-
ровки, а также содержимого из заложенных, в разных ча-

стях объекта, квадратов были подняты на поверхность ам-

форы первого слоя – пять единиц (Рис. 8. 1–5). Амфоры 

представлены одним типом. Они имеют грушевидное тулово 

с небольшим перехватом в нижней части корпуса, округлое 

дно. Массивные, слегка уплощенные в сечении ручки вы-
соко поднимаются над венчиком, крепятся непосред-

ственно под ним и под углом опускаются на тулово. Венчик 

оформлен в виде так называемого «отложного воротничка», 

горло высокое. В верхней и нижней частях тулова – желоб-

чатое рифление. Размеры поднятых сосудов варьируются от 
46 до 54 см, диаметры венчиков – от 10,2 до 11,0 см, высота 

горла – от 10,2 до 17 см соответственно размерам сосудов; 

максимальный диаметр тулова – в пределах 24 –25 см. 

Глина красно-желтая с лакунами от выгоревших органиче-

ских частиц, с блесками на поверхности2  (Рис. 11.6 –7). На 

ручке, у нижнего прилепа одной из амфор (№ 37649/2) 

                                                           
2 См.: Munsell. Soil Color Charts. New York, 1994. 7.5YR 7/7 –8, 6/6, 6/8; 5YR 7/8, 7/6. 
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Рис. 4. 3D модель места кораблекрушения X-XI вв у Бала-
клавы. (Автор Башенкова А.А.). 

сохранилось врезное клеймо в виде круга, внутри неясное 

буквенное обозначение. В нижней части горла другого со-

суда (НВФ 1331/2) также имеется частично сохранивши-

еся клеймо в виде квадрата (?), внутри которого буквенное 

обозначение (Рис. 8. 3–4). В 2018 г. с целью уточнения ар-
хеометрических данных глиняного теста сосудов на по-

верхность были подняты еще четыре образца (три горла с 

венчиками и ручками, а также дно), относящиеся к этому 

же типу сосудов (Рис. 11. 2–7). Один из сосудов сохранил 

фрагмент железного изделия (возможно, гвоздя), в момент 
разрушения корабля проткнувшего сосуд и коррозирован-

ного впоследствии (рис. 11. 5)3. 

         Амфоры относятся к известному типу [Gunsenin, 

1989, t. IIb; Hayes, 1992, t.60; Антонова и др. тип XXI, Ро-

манчук и др. 1995, класс 43; Todorova, 2011, type II, Subtype 

II; Bakirtzis T.IV). Ряд исследователей делят данные амфоры 
на подтипы: на два или на пять. В хронологическом диапа-

зоне исследователи выделяют типы с ярко выраженными  

                                                           
3 Выражаем глубокую признательность за помощь в технической подготовке статьи: Чмы-

хову Д. (выполнены рисунки находок 2018 г.), Зыковой К.В. за фотообработку амфорного 
материала, а также сотрудникам научно-фондового и научно-реставрационного отделов 

Государственного историко-археологического музея-заповедника «Херсонес Тавриче-

ский»; архитектору Башенковой А.А. (выполнены планы и рисунки находок 2015г. и 
2018г.). 
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Рис. 5. 3D модель места кораблекрушения X-XI вв у Бала-

клавы (Автор Башенкова А.А.). 

 

высокоподнятыми над остеоидным венчиком ручками, гру-

шевидным с перехватом корпусом и датируют их первой 
половиной – серединой XI в. [Günsenin, 1989, p 269–271; 

Hayes, 1992, p. 75, fig.26–4; Антонова, Даниленко, Ивашута, 

Кадеев, Романчук, 1971, с. 93, рис. 22; Якобсон, 1979, с. 

109, рис. 68.1–4; Романчук, Сазанов, Седикова, 1995, с. 68–

70, табл. 34; Todorova, 2011, p. 134–135, fig. 4]. 
   Распространение амфор данного типа простирается 

практически на весь бассейн Черного моря вплоть до Румы-

нии, Синопа и Дона, они встречаются также на Средиземно-

морским памятниках [Barnea, 1967, p. 229–276, fig.161; Чан-

гова, 1959, с. 255-256; Günsenin, 1990, pl. XXXIII–XXXVI, type 

IIb; Hayes, 1992, p.75, fig.26–4; Чхаидзе, 2008, с. 158–161]. 
Близкие экземпляры амфор найдены в Фессалониках, Афин 
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Рис. 6. 3D модель места кораблекрушения X-XI вв у Бала-
клавы (Автор Башенкова А.А.). 

 
 
Рис. 7. 3D модель места кораблекрушения X-XI веков  

у Балаклавы (Автор Башенкова А.А.). 
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ской агоре, Константинополе [Vroom, 2005, p. 97]. В Херсо-
несе амфоры с венчиком в виде «отложного воротничка» ши-

роко известны и датируются исследователями в пределах 

второй половины X–XI вв. [Антонова, Даниленко, Ивашута, 

Кадеев, Романчук, 1971, с. 93; Якобсон, 1979, с. 109–111; Ро-

манчук, Сазанов, Седикова, 1995, с. 68; Нессель, 2006, с.97–

98]. Аналогичные амфоры были обнаружены в комплексе се-
редины XI – начала XII в. усадьбы 2 Портового квартала 1 

(рис. 11. 1) [Яшаева, Денисова, Гинькут, Залесская, 2011, с. 

612, № 380]. На крымских памятниках датировка сосудов 

укладывается в эти же хронологические рамки [Майко, 2014, 

с. 87–90]. Близкими по форме являются сосуды из раскопок 
средневековой Сугдеи и кораблекрушений у м. Меганом в 

бухте Новый Свет [Майко, 2014, рис. 94; Зеленко, 2001, с. 84]. 

В кораблекрушении византийского корабля у м. Стоба (Хор-

ватия) найден фрагмент одного сосуда. По мнению исследо-

вателей, находки данных амфор редки в регионе Адриатики 

[Miholjek, Zmaic, Ferri, 2017, p. 237]. Большинство исследова-
телей относят эти амфоры именно ко второй половине X–XI 

вв. [Майко, 2014, с. 87–90]. В комплексах Болгарии и Доб-

ружди амфоры Gunsenin type II встречаются в 30–40-е гг. 

(первой половине) XI в. [Манолова-Войкова, 2015, с. 377–388; 

Paraschiv-Talmatchi , 2016, с. 134]. Вероятнее всего, дата 
наших сосудов этого же времени. 

Относительно производства сосудов единого мнения нет. 

Их локализуют в Эгейском регионе [Vroom, 2005, p. 97], в 

окрестностях Никеи [Коваль, 2012, с. 47–48], на южном побе-

режье Черного моря, в Трапезунде4 [Волков,1993, с. 143–157; 

Зеленко, 2001, с. 84; Чхаидзе, 2012, с. 162], предполагая даже 
изготовление на месте (на Таманском полуострове) «подража-

тельного типа воротничковым амфорам» [Чхаидзе, 2008, с. 

160]. Ряд исследователей (Й.С. Ваксман, С. Скарцис, Н.  Кон-

тогияннис, Е. Тодорова, П. Ваксеванис и др.) выделяют в ка-

честве одного из нескольких центров производства Халкис  
 

                                                           
4 Булгаков В.В. Византийские амфоры IX-XIV веков: основные типы // Восточноевро-

пейский археологический журнал. 2000. Т. 4(5). URL: 
http://archaeology.kiev.ua/journal/040700/bulgakov.htm (дата обращения: 19.09.2018) 

http://archaeology.kiev.ua/journal/040700/bulgakov.htm
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(Эвбея)5 [Waksman, Kontogiannis, Skartsis, Vaxevanis, Kout-

souflakis, Pecci, Garnier, Kondyli, von Wartburg, 2018, p. 57]. 

Наличие клейма на амфорах данного типа – явление ред-

кое, чаще всего известны граффити и дипинто на данных со-

судах [Булгаков, 2001, с. 153–164]. По публикациям известно 
кольцеобразное клеймо [Зеленко, 1999, с. 224, рис. 1.1–2], как 

на сосуде № 37649/2. На сосуде № НВФ 1331/2 клеймо 

оформлено в виде квадрата с буквенными обозначениями 

(рис. 8. 3–4). Грушевидные амфоры с венчиком в виде отлож-

ного воротничка относятся к одному стандарту – высотой от 

45 до 54 см, в диаметре тулова 23–27 см, что приблизительно 
будет составлять 10–11 л в объеме. Определение объема по-

добной амфоры из раскопок Херсонеса были проведены ра-

нее, и вместимость сосуда, согласно вычислениям по фор-

муле, составила 9,03 л., а экспериментальным путем – 10,0 л. 

[Барабанова, Платонов, 1982, с. 132–133, рис. 14]. Объем 
наших амфор ориентировочно соразмерен выше указанным 

цифрам, что соответствует приблизительно 10,250 л – мор-

скому метру, стандарту предписанному Книгой эпарха для 

продаж вина6. 

В пользу транспортировки вина в данной партии говорит нам 

находка в одной из амфор сосновой пробки с небольшим 
сквозным отверстием в центре (рис. 8. 6). Подобные факты 
находок пробки вместе с амфорой данного типа и других сред-

невековых амфор известны из кораблекрушений в районе Су-

дакского побережья (Крым) [Зеленко, 2008, с. 46–47, 121].  

        В кораблекрушении у м. Стоба (Хорватия) часть амфор 

также были закрыты деревянными пробками. Исследователи от-

метили особенность оформления венчика – в виде слегка ворон-

ковидной формы, специально для закупоривания амфоры проб-

кой [Miholjek, Zmaic, Ferri, 2017,  p. 231–232]. Аналогичное соче-

тание воронковидного горла и закупорки пробкой мы наблюдаем 

и на амфорах из кораблекрушения у Балаклавы.  

                                                           
5 Waksman Y., Skartsis S., Kontogiannis N. D., Todorova E.P., Vaxevanis G. Investigating the 

origins of two main types of Middle and Late Byzantine amphorae// Journal of Archaeological 

Science: Reports. 2016. P. 1111–1121.: http://dx.doi.org/10.1016/j.jasrep.2016.12.008 (дата обращения: 
19.09.2018) 
6 Булгаков В.В. Византийские амфоры IX–XIV вв.: основные типы // Восточноевропей-

ский археологический журнал. 2000. Т. 4(5). URL: 
http://archaeology.kiev.ua/journal/040700/bulgakov.htm (дата обращения: 19.09.2018) 

http://dx.doi.org/10.1016/j.jasrep.2016.12.008
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8. Груз корабля: 1–5 –Амфоры типа Gunsenin II; 6 – Пробка от ам-

форы. Сосна (исследования 2015 г.) 
 (авторы Башенкова А.А., Лебединский В.В.) 

 

Скорее всего, судно было торговым, шедшим от берегов Ма-

лой Азии, из района Константинополя, далее вдоль побережья по 

направлению к Синопу. Учитывая, что течения в Черном море 

идут против часовой стрелки, образуя два основных кольца, 

одно из которых между Константинополем и Синопом делает по-

ворот в сторону южной точки Крыма и далее на запад [Агбунов, 

2016, p. 174, fig.6; Зеленко, 2008, с 17], можно предположить,  
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что наше судно следовало к м. Сарыч и далее – к Херсону, где, не 

доходя до города, в районе бухты Симболон Лимен (Балаклава), 

потерпело крушение. Вино являлось одним из основных грузов 
кораблей в X–XI вв., распространялось по всей территории Ви-

зантийской империи [Αναγνωστάκης, 2008, Σ. 67–75; Gunsenin, 

2009, p. 145—153]. Этот продукт – один из важнейших состав-

ляющих элементов симпозиумов и праздничной жизни ромеев в 

средне- и поздневизантийский периоды.  

Рис. 9. ТНПА с дополнительным навесным оборудованием 
при спуске в воду (Автор Дутов А.). 

Транспортировка такого количества популярного продукта 

допускалась на торговых судах Византии этого периода и не 
являлась значительной. Например, груз одного из кораблей 

этого времени включал 103 амфоры типа Gunsenin I, а на не-

которых судах он достигал до 2000 сосудов. По мнению 

Иониты Врум, тоннаж груза среднего (небольшого) византий-

ского судна мог составить около трех тонн [Αναγνωστάκης, 
2008, Σ. 17–19, eικ. 11; Vroom, 2016, p. 162, 169, 170], что в 

эквиваленте количества амфор типа Gunsenin II могло рав-

няться 300 сосудам, и является небольшой партией. Прибли-

зительно такое количество сосудов было обнаружено в верх-

нем слое на месте Балаклавского кораблекрушения, общее 

число амфор на корабле составляло 450-500 шт., так как под 
слоем ила присутствует минимум еще один слой амфор. 
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         С большой долей вероятности этот торговый корабль в 
качестве груза перевозил вино с побережья Малой Азии или 

Греции. Находка такого объекта в акватории Крымского по-

бережья свидетельствует в пользу вовлеченности региона в 

торговые операции Византии и роли черноморских морских 

путей в структуре торговли империи в XI столетии.  

Рис. 9а. ТНПА с дополнительным навесным оборудованием 
спускают с судна носителя (Автор Дутов А.). 

 
В процессе работ были подняты фрагменты древесины для уточ-

нения датировки методом радиоуглеродного (С14) датирования. 

Всего было поднято три образца, но результаты удалось получить 

только с двух. Они показали данные: 970±25 BP и 976±35 BP7, 

что практически полностью совпадает с данными датировки по 

керамическому материалу (т.е. приблизительно 1040-е годы). 

Определение сорта древесины показало, что эти фрагменты  

 

                                                           
7 Исследования проведены в лаборатории радиоуглеродного анализа Российского госу-

дарственного педагогического университета им. А. И. Герцена, Санкт-Петербург. 



95-96 

 
Рис. 10. ТНПА с дополнительным навесным оборудованием 

спущен с борта судна-носителя (Автор Дутов А.) 

определяются как Дуб (Quercus sp.)8. Кроме того, исследования 

показали, что у образцов древесины ширина годичного прироста 

древесины была узкая, это не характерно для деревьев, произ-

растающих в нормальной экологической ситуации. Такой рису-
нок древесины типичен для деревьев, произрастающих в стрес-

совых условиях (с лимитирующими факторами). Осмотр древе-

сины показал, что оно обуглено вследствие горения, это дает воз-

можность сделать предположение, что причиной гибели судна 

был пожар, а не погодные условия, как мы предполагали ранее. 

                                                           
8 Исследования проведены в лаборатории палеоархивов природной среды Института 
географии РАН. 
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Рис. 11. Амфоры: 1 – Амфора типа Gunsenin II с граффити из 
раскопок Херсонеса; 2–5 – Амфоры типа Gunsenin II (иссле-
дования 2018 г.); 6–7 – Образец глиняного теста амфор (ис-

следования 2018 г.) (Авторы Чмыхов Д., Зыкова К.В.) 

Об уникальности этой находки говорит и тот факт, что 

на сегодняшний день в Северном Причерноморье обнару-

жено еще только два древних судна подобной сохранности,  
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но на больших глубинах, что затрудняет их исследование [Ва-

хонеев, Лебединский, 2016, с. 72–84]. Дальнейшее изучение 

данного памятника позволят нам расширить представления, 

как о самом корабле, так и том грузе, который он перевозил. 

В результате проведенных исследований в 2018 году все по-
ставленные перед исследованиями задачи были выполнены: 

был уточнён фотограмметрический план объекта, составлен 

графический план (Рис. 3.), проведен анализ поднятого кера-

мического материала, радиоуглеродный анализ древесины, мо-

дернизирован ТНПА и отработана методика применения ТНПА 

на глубоководных подводно-археологических объектах.  

       На ближайшие годы планируется продолжение исследова-

ний этого объекта. Место кораблекрушения нуждается в госу-

дарственной охране. В 2018 году нами был подготовлены доку-

менты (паспорт) для постановки этого объекта на государствен-
ный учет.   
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The article discusses the features of state registration, as well 

as the cadastre of objects of underwater cultural heritage, iden-

tifies key problems of legal regulation in this area. 

 

 
Сохранение культурного наследия России – одно из 

важных условий обеспечения целостности культурного про-

странства России, ее национальной безопасности, повыше-

ния национального самосознания, формирования позитив-

ного образа России на международном уровне. 
Государственная охрана объектов культурного насле-

дия, в том числе объектов подводного культурного наследия 

(подводного археологического наследия), осуществляется на 

основании Федерального закона от 25 июня 2002 г. № 73-

ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории 

и культуры) народов Российской Федерации» (далее – Феде-
ральный закон «Об объектах культурного наследия»).  

Под государственной охраной объектов культурного 

наследия в соответствии со статьей 6 Федерального закона 

«Об объектах культурного наследия» понимается система 

правовых, организационных, финансовых, материально-
технических, информационных и иных принимаемых орга-

нами государственной власти Российской Федерации и ор-

ганами государственной власти субъектов Российской Фе-

дерации, органами местного самоуправления в пределах их 

компетенции мер, направленных на выявление, учет, изуче-

ние объектов культурного наследия, предотвращение их 
разрушения или причинения им вреда.  
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Таким образом, государственная охрана объектов 

культурного наследия представляет собой комплекс меро-

приятий, осуществляемых в отношении объект культурного 

наследия с момента приобретения последним особого пра-

вового статуса. Основанием для государственной охраны 
объектов культурного наследия является включение соот-

ветствующего объекта культурного наследия в Единый гос-

ударственный реестр объектов культурного наследия (па-

мятников истории и культуры) народов Российской Федера-

ции (далее – Реестр).  

В соответствии с пунктом 13 статьи 18 Федерального 
закона «Об объектах культурного наследия» объект культур-

ного наследия, включенный в Реестр, подлежит государ-

ственной охране со дня принятия соответствующим орга-

ном охраны объектов культурного наследия решения о 

включении его в Реестр. Реестр формируется посредством 
включения в него объектов культурного наследия, в отноше-

нии которых было принято решение о включении их в Ре-

естр, а также посредством исключения из Реестра объектов 

культурного наследия, в отношении которых было принято 

решение об исключении их из Реестра. 

Вместе с тем стадии включения объекта культурного 
наследия в Реестр предшествует процедура выявления объ-

ектов культурного наследия, для их включения в Перечень 

выявленных объектов культурного наследия, а также прове-

дения государственной историко-культурной экспертизы.  

В соответствии с пунктом 5 статьи 16.1 Федерального за-

кона «Об объектах культурного наследия» государственной 
охране подлежит также выявленный объект культурного 

наследия, с момента включения его в Перечень выявленных 

объектов культурного населения, а в отношении объектов 

археологического наследия со дня его обнаружения лицом, 

получившим разрешение (открытый лист) на проведение 
работ по выявлению и изучению объектов археологического 

наследия. Порядок выявления объектов культурного насле-

дия предусмотрен статьей 16.1 Федерального закона «Об 

объектах культурного наследия», согласно которой правом 

на направление заявления о вклю- 
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чении объекта, обладающего признаками объекта  культур-

ного  наследия,  в Реестр обладают: федеральный орган 

охраны объектов культурного наследия, муниципальный ор-

ган охраны объектов культурного наследия, физическое или 

юридическое лицо. 
Стоит отметить, что федеральным органом охраны 

объектов культурного наследия является Министерство 

культуры, которое на основании Указа Президента от 8 фев-

раля 2011 г. № 155 переняло функции упраздняемой Феде-

ральной службы по надзору за соблюдением законодатель-

ства в области охраны культурного наследия. Вместе с тем, 
как справедливо подчеркивает О.А. Быстрова, создание со-

ответствующего федерального органа прямо предусмотрено 

законом, что влечет за собой несоответствие подзаконного 

акта федеральному законодательству.9¹  

Вместе с тем представляет интерес процедура 
направления федеральным органом охраны объектов куль-

турного наследия, которым в настоящее время является 

Минкультуры России, заявления о включении  объекта, об-

ладающего признаками объекта культурного наследия, в ре-

гиональный орган охраны объектов культурного наследия, 

при том понимании, что выявленный объект культурного 
наследия относится в соответствии со статьей 4 Федераль-

ного закона «Об объектах культурного наследия» к категории 

объектов культурного наследия федерального значения, об-

ладающих историко-архитектурной, художественной, науч-

ной и мемориальной ценностью, имеющих особое значение 

для истории и культуры Российской Федерации, а также 
объектов археологического наследия. Тем самым региональ-

ный орган поставлен «в специфическое положение» в отно-

шении принятия решения о включении объекта, обладаю-

щего признаками объекта культурного наследия, в перечень 

выявленных объектов культурного наследия, и относяще-
гося к категории объектов культурного наследия 

 

                                                           
1 Быстрова О.А. Административно-правовое регулирование музейной дея-

тельности // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 4. С. 62 - 
68. 
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при направлении федерального значения при направлении 

соответствующего заявления органом власти.  

После получения заявления региональной охраны 

объектов культурного наследия проводит работу по установ-

лению историко-культурной ценности объекта, обладаю-
щего признаками объекта культурного наследия, по оконча-

нии которой принимает решение о включении объекта куль-

турного наследия в Перечень выявленных объектов культур-

ного наследия либо об отказе во включении.  

Если в отношении объектов культурного наследия 

проведение работ по установлению ценности объекта, в 
рамках которой утверждаются границы его территорий, яв-

ляется обязательной стадией для включения его в Перечень 

выявленных объектов культурного наследия, то для объек-

тов археологического наследия проведение соответствую-

щих работ не предусмотрено законодательством Российской 
Федерации. После проведения работ по установлению исто-

рико-культурной ценности объекта культурного наследия 

обязательной стадией для включения выявленного объекта 

культурного наследия, объекта археологического наследия в 

Реестр является проведение историко-культурной экспер-

тизы в отношении объектов культурного наследия, включен-
ных в Перечень выявленных объектов культурного насле-

дия. В соответствии со статьей 18 ФЗ «Об объектах культур-

ного наследия» по результатам проведения государственной 

историко-культурной экспертизы выносится заключение, 

которое в обязательном порядке должно содержать: 

1) сведения о наименовании объекта; 
2) сведения о времени возникновения или дате со-

здания объекта, датах основных изменений (перестроек) 

данного объекта и (или) датах связанных с ним историче-

ских событий; 

3) сведения о местонахождении объекта (адрес объ-
екта или при его отсутствии описание местоположения объ-

екта); 

4) сведения о категории историко-культурного значе-

ния объекта; 
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5) сведения о виде объекта; 

6) описание особенностей объекта, являющихся осно-

ваниями для включения его в реестр и подлежащих обяза-

тельному сохранению; 

7) сведения о границах территории выявленного объ-
екта культурного наследия, включая графическое описание 

местоположения этих границ, перечень координат харак-

терных точек этих границ в системе координат, установлен-

ной для ведения ЕГРН; 

8) фотографическое (иное графическое) изображе-

ние: для памятника - снимки общего вида, фасадов, пред-
мета охраны данного объекта; для ансамбля - снимки об-

щего вида, передающие планировочную структуру элемен-

тов и композиционные особенности ансамбля, снимки об-

щего вида и фасадов памятников, входящих в состав ан-

самбля, снимки предмета охраны данного ансамбля; для до-
стопримечательного места - совокупность снимков и (или) 

иных графических изображений, передающих планировоч-

ную структуру элементов и композиционные особенности 

достопримечательного места. 

Особый интерес для целей включения объектов под-

водного культурного наследия, в том числе объектов архео-
логического наследия, находящихся под водой, в Реестр 

представляет определение сведений о границах территории 

выявленного объекта культурного наследия, включая гра-

фическое описание местоположения этих границ, перечень 

координат характерных точек этих границ в системе коор-

динат, установленной для ведения Единого государствен-
ного реестра недвижимости. 

Границы территорий объектов подводного культур-

ного наследия может проходить на дне внутренних вод, дне 

архипелажных вод, дне внутренних морских вод и дне тер-

риториального моря. Фактически, земля, находящаяся под 
водой, относится к недвижимым объектам.  

Вместе с тем в соответствии со статьей 130 Граждан-

ского кодекса РФ к недвижимым вещам относятся земель-

ные участки, участки недр и все, что прочно связано с зем-

лей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмер-

ного ущерба  их  назначению  невозможно, в  т. ч.  здания,  
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сооружения, объекты незавершенного строительства. К не-
движимым вещам относятся также подлежащие государ-

ственной регистрации воздушные и морские суда, суда 

внутреннего плавания. Законом к недвижимым вещам мо-

жет быть отнесено и иное имущество. Гражданский кодекс 

Российской Федерации подразделяет недвижимые вещи на 

подлежащие государственной регистрации и не подлежа-
щие государственной регистрации, в отношении которых 

признак недвижимости презюмируется. Тем самым к кате-

гории недвижимости в рамках рассматриваемого вопроса в 

понимании статьи 130 Гражданского кодекса Российской 

Федерации относится только земельный участок.  
Вместе с тем в соответствии с пунктом 2 статьи 102 

Земельного кодекса Российской Федерации на землях, по-

крытых поверхностными водами, не осуществляется обра-

зование земельных участков, поскольку под земельным 

участком понимается недвижимая вещь, представляющая 

собой часть земной поверхности и имеющая характери-
стики, позволяющие определить ее в качестве индивиду-

ально определенной вещи. Таким образом, отнести земли, 

находящиеся под водой, к категории недвижимых не пред-

ставляется возможным.На землю, находящуюся под водой, 

также не могут быть распространены положения Федераль-
ного закона от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государствен-

ной регистрации недвижимости», поскольку указанный Фе-

деральный закон регулирует отношения, возникающие в 

связи с осуществлением на территории Российской Федера-

ции государственной регистрации прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним. 
Указанный Федеральный закон применяется в отно-

шении кадастрового учета недвижимого имущества с 1 ян-

варя 2017 года. Ранее государственный учет недвижимости 

осуществлялся на основании Федерального закона от 24 

июля 2007 г. № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности». При 
этом положения о государственной регистрации земельных 

участков остались прежними. 

В соответствии со статьей 8 Федерального закона от 

13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации  
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недвижимости» к основным сведениям об объекте недвижи-

мости относятся характеристики объекта недвижимости, 

позволяющие определить такой объект недвижимости в ка-

честве индивидуально-определенной вещи, а также харак-

теристики, которые определяются и изменяются в резуль-
тате образования земельных участков, уточнения местопо-

ложения границ земельных участков. 

Определение основных характеристик земельного 

участка составляют геодезическая и картографическая ос-

новы Единого государственного реестра недвижимости.  

В соответствии со статьей 6 ФЗ от 13 июля 2015 г. № 
218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» 

для ведения Единого государственного реестра недвижимо-

сти используются установленные в отношении кадастровых 

округов местные системы координат с определенными для 

них параметрами перехода к единой системе координат. 
Определение системы координат осуществляется 

при выполнении кадастровых работ, предусмотренных Фе-

деральным законом от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О кадаст-

ровой деятельности». На основании Федерального закона от 

24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности» 

при выполнении кадастровых работ кадастровыми инжене-
рами определяются координаты характерных точек границ 

земельного участка (части земельного участка), координаты 

характерных точек контура здания, сооружения, частей та-

ких объектов недвижимости. 

Основаниями для осуществления государственного 

кадастрового учета и (или) государственной регистрации 
прав являются, в соответствии с пунктом 2 статьи 14 Феде-

рального закона от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государ-

ственной регистрации недвижимости», в том числе межевой 

план, технический план или акт обследования, подготовлен-

ные в результате проведения кадастровых работ в установ-
ленном федеральным законом порядке, утвержденная в 

установленном федеральным законом порядке карта-план 

территории, подготовленная в результате выполнения ком-

плексных кадастровых работ. 
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При этом межевой план представляет собой доку-

мент, составленный на основе кадастрового плана соответ-

ствующей территории или выписки из Единого государ-

ственного реестра недвижимости о соответствующем зе-

мельном участке и в котором воспроизведены определенные 
сведения, внесенные в ЕГРН, и указаны сведения об обра-

зуемых земельных участках, либо о части или частях земель-

ного участка, либо новые необходимые для внесения в Еди-

ный государственный реестр недвижимости сведения о  зе-

мельных участках. Поскольку законодательство не опреде-

ляет землю, находящуюся под водой, как недвижимую 
вещь, обладающую индивидуально-определенными призна-

ками, позволяющими ее идентифицировать, а также ввиду 

невозможности образования земельных участков на землях, 

покрытых поверхностными водами, проведение работ по 

установлению перечня координат характерных точек гра-
ниц территории объектов культурного наследия в системе 

координат, установленной для ведения ЕГРН, не представ-

ляется возможным. На основании изложенного невозможно 

установить границы земли, находящейся под водой, в ка-

дастровом плане для целей внесения сведений в реестр. 

Вместе с тем именно регистрация права в ЕГРН является 
единственным доказательством существования зарегистри-

рованного права. Таким образом, в правовой сфере гра-

ницы объекта подводного культурного наследия не могут 

быть определены как система координат, построенная на 

основании точек на плоскости путем пересечения соответ-

ствующих меридиан и параллелей.  
        Соответствующие вопросы поднимает и Т. Вуколова в 

работе «Парадоксы объектов культурного наследия», подчер-

кивая отсутствие возможности проведения государствен-

ной историко-культурной экспертизы при отсутствии в ка-

дастре сведений об объекте недвижимости: «Можно ли будет 
тогда считать заключение историко-культурной экспертизы 

выполненной в полном объеме? Как будут вноситься сведе-

ния в паспорт объекта культурного наследия?».10 ² 

                                                           
2 Вуколова Т. Парадоксы объектов культурного наследия // ЭЖ-Юрист. 2015.  
№ 4. С. 2. 
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Ответ на указанный вопрос на настоящее время 

очевиден. Вынести заключение государственной историко-

культурной экспертизы не представляется возможным 

ввиду невозможности описания местоположения границ 

территорий выявленного объекта культурного наследия, 
определения перечня координат характерных точек границ 

соответствующих территорий в системе координат, уста-

новленной для введения ЕГРН.  

Аналогичная позиция относительно невозможности 

определения координат характерных точек границ террито-

рии выявленного объекта археологического наследия, нахо-
дящегося под водой. В силу отсутствия уникальных харак-

теристик, присущих объектам недвижимости, как описание 

местоположения на земельном участке, которая изложена в  

письме  Федеральной службы государственной регистрации, 

кадастра и картографии еще в 2015 году. Указанный вывод 
подтверждается имеющейся информацией об отсутствии на 

настоящий момент включенных в Единый государственный 

реестр объектов культурного наследия (памятников истории 

и культуры) народов Российской Федерации объектов под-

водного культурного наследия, за исключением объектов 

подводного культурного наследия, которые были включены 
в Реестр при принятии Республики Крым в РФ. Указанный 

пробел в правовом регулировании является весьма суще-

ственным, поскольку не позволяет обеспечить должным об-

разом государственную охрану объектов подводного куль-

турного наследия. В связи с этим указанные объекты ока-

зываются в зоне серьезного риска.  
Вместе с тем в соответствии с Конституцией Рос-

сийской Федерации и Федеральным законом «Об объектах 

культурного наследия» в Российской Федерации гарантиру-

ется сохранность объектов культурного наследия (памятни-

ков истории и культуры) народов Российской Федерации в 
интересах настоящего и будущего поколений многонацио-

нального народа Российской Федерации. 
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        Балтика - своеобразное море. Года два назад она вдруг 

снизила свой уровень, и прибрежные берега вышли из воды, 
отдельные причалы в связи с уменьшением глубины не 

смогли принимать свои суда. В 2018 году вода поднялась, а 

балтийские шторма не потеряли своей яростной и могучей 

силы. Характерная оценка балтийского шторма - крутая 

волна. Именно подъём воды в 2018 году, и штормовая бал-

тийская волна смогли поднять тяжеловесные фрагменты ле-
жащего в бухте Окуневая, сопряжённой с бухтой Желтая, 

несколько столетий назад налетевшего на входной подвод-

ный каменный барьер и разбившегося старинного деревян-

ного морского судна, и выкинуть их на песок Золотого 

пляжа бухты. Сила шторма была столь велика, что фрагмент 
киля судна вынесло метров на 70 от уреза воды и задержали 

его лишь деревья. Доски наружной обшивки корпуса судна 

и оторвавшиеся тяжеловесные шпангоуты протаскивало 

сквозь береговые заросли далеко от уреза воды...  
      7 ноября экспедиция «Память Балтики» в бухте Дальняя 

вела плановые исследования «Выборгского когга». Работа ве-

дётся на основе Открытого листа на Полевой сезон 2018 года 

ИА РАН РАН и Минкультуры РФ. Водолазная станция в составе 

Константина Шопотова, Александра Новосак и Олега Виногра-

дова уже заканчивала работу, когда позвонили от Выборгского 
телевидения и коротко объяснили: «Жители поселков Рябово и 

Лужки, практически все тесно связанные с морем, ещё в сен-

тябре увидели в своей родной бухте Желтая - Окуневая выбро-

шенные прошедшим штормом на Золотой пляж фрагменты хо-

рошо сработанного старинного деревянного судна, дали ин-

формацию в Приморский краеведческий музей и Выборгский 

музей - заповедник. Но уже прошло больше месяца, а подвод-

ные реликвии бесхозно валяются, мокнут, медленно всасыва-

ются в мокрый песок, а дело идёт к зиме, когда волокна мок-

рого археологического дерева начнут разрываться ледяными 

кристаллами. Приглашаем Вас приехать в бухту Окунёвая». 

         9 ноября прервав работу в бухте Дальняя, прибыли в 
бухту Окуневая - Желтая, что в 25 км южнее Приморска. 

Произвели первоначальное обследование, познакомились и 

выслушали местных знатоков – краеведов, хорошо знающих 

обстановку и болеющих душой за народное достояние. 
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          11 ноября приехали 12 археологов общества «Память 

Балтики». Сформировано четыре группы: выпускник штур-

манского факультета ВВМУ имени М.В. Фрунзе, старпом 

атомной подводной лодки капитан II ранга Алексей Богдан-

цев производит замеры, зарисовка, фото фрагмента днище-
вого набора силового корпуса погибшего старинного дере-

вянного морского судна; Татьяна Селезнева исследует ко-

робку киля и её соединение, - замок, - к ахтерштевню, так 

как она хорошо разобралась именно с этим устройством на 

Выборгском когге, т.к. каждый строитель делает свой со-

став набора коробки киля, а главное - свой фирменный за-
мок соединения коробки киля с ахтерштевнем. Андрей Гри-

горьевич Федор исследует вынесенные морем на берег и в 

береговые кусты шпангоуты и доски наружной обшивки 

корпуса судна. Олег Виноградов, подготовив снаряжение, 

идёт вглубь бухты к месту, где лежат остатки погибшего 
судна, задача автора статьи - страхующий водолаз. 

        Что смогли выяснить за эти два дня. Море вынесло на 

песок бухты Окуневая: крепко сколоченный деревянными и 

мощными железными нагелями большой фрагмент днище-

вого набора корпуса деревянного морского судна размером 

16,5 х 6 метров. У него сохранилось 18 мощных шпангоутов, 
с цельными и встроенными кокорами. Кокор - это ноу – хау 

русских судостроителей старинных деревянных судов: 

ствол сосны с мощным отрезком своего корня, идущем вер-

тикально к стволу, к отрезку корня (футоксу) крепится бор-

товой шпангоут, Это называется – «копань», т.к. выкапыва-

ется, вырубается едино корень со стволом сосны. В исследу-
емом днищевом наборе силового корпуса погибшего судна 

каждый днищевой шпангоут – это ствол сосны с кокором, 

т.е. с отрезком своего толстого корня, идущего перпендику-

лярно к стволу для крепления к нему бортового шпангоута, 

а на второй конец этого днищевого шпангоута, крепится ко-
кор (футокс), к которому крепится бортовой шпангоут про-

тивоположного борта. Шпангоуты очень крепко пришиты 

деревянными и железными нагелями к толстым доскам 

наружной обшивки корпуса судна. 
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      Шпангоуты длиной до 5,6 м, шириной и толщиной - до 

40 см. Шпация (расстояние между шпангоутами) - 40 см. 

Полностью сохранились 19 досок наружной обшивки кор-

пуса судна толщиной не менее 6 сантиметров, шириной до 

20 см, обломаны, по длине - либо по 16,5 м, либо составные.  

9 ноября 2018 года. Выборгский залив, бухта Окуневая, со-
пряженная с бухтой Желтая (25 км южнее Приморска). В 
сентябре месяце штормовая волна выбросила на Золотой 

пляж мощный фрагмент днищевого набора старинного де-
ревянного морского судна. Общий размер фрагмента судна 

16, 5 х 5,6 м. Он имеет 18 мощных шпангоутов, каждый раз-
мером 560 х 40 х 40 см, надежно, крепко закрепленных де-
ревянными и железными нагелями к 19 доскам наружной 

обшивки корпуса судна, каждая доска разменом 1650 х 20 х 
5 см. Все доски обломаны в районе миделя судна, часть до-

сок составные. 

Набор досок наружной обшивки – в «притай», т.е. тщательно 
подогнаны одна к другой, так, что между ними лезвие ножа 
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между ними не просунешь, с конопаткой – хорошо просмо-

ленной паклей. Сохранность шпангоутов и досок наружной 

обшивки хорошая, они обросли ракушками, цвет дерева 

чёрный. Вид такой, что они медленно и давно пропитыва-

лись нефтепродуктами, так как здесь проходит фарватер 
Выборг - Санкт- Петербург. 

Шпангоуты изготовлены из ствола - кокора (ствол сосны с 
корнем), на противоположном конце ствола сосны - шпанго-

ута деревянными нагелями крепится кокор (футокс),  

к которому крепится бортовой шпангоут. 

Часть досок наружной обшивки корпуса судна и оторван-

ные шпангоуты пронесены волной сквозь береговые дере-

вья метров на 80 от уреза воды. Задержаны береговыми де-

ревьями три фрагмента коробки киля. Основа коробки киль 
– это сосновое обломанное бревно (7,5 х 0,30 х 0,30) м с изо-

дранной о грунт днищевой частью, заканчивается кокором, 

идущем вертикально к стволу киля для его соединения зам-

ком с ахтерштевнем.  
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       Поверх киля наложена кница - кильсон (1,3 х 0,36 х 

0,40) м, которая крепится к килю и к ахтерштевню, т. е. 

крепит коробку киля к ахтерштевню. К книце - кильсону за-

креплён кокорный шпангоут (1,30 х 0,18 х 0,16) м, что сви-

детельствует о сужении корпуса судна к ахтерштевню. По 
вырезам на кильсоне видно, что шпация между шпангоу-

тами уменьшилась до 15 см. Все жёстко скреплено. Рядом 

ещё два обломанных фрагмента киля, общая длина трёх 

фрагментов соизмерима с длиной днищевого набора – 16, 5 

м, т.е. здесь, на мидель - шпангоуте произошёл перелом кор-

пуса судна пополам, на две основные части. Дерево всех ис-
следуемых фрагментов - сосна, очень мягкое, вымоченное 

морем и временем.  

         Олег Виноградов, уже в бухте Желтая, выяснил, что 

вторая часть разбитого затонувшего судна разбросана на 

входном каменном барьере в 200 метров от берега, уже в 
бухте Желтая, на глубине 5 – 7 метров. Течение. Дальнейшее 

подводное исследование возможно только летом, с исполь-

зованием плавсредств. Для подводно-археологической экс-

педиции «Память Балтики» это уже четвёртое исследуемое 

затонувшее старинное деревянное морское судно новгород-

ских и приладожских мастеров, шедевров старинного рус-
ского самостоятельного судостроения, и мы заявляем, оце-

нивая конструкцию и большие размеры исследуемых фраг-

ментов, что затонувшее в бухте Желтая деревянное старин-

ное морское судно - это струг, предназначенный для пере-

возки тяжелых, крупногабаритных грузов (гранит, лес), воз-

раст – не менее 200 лет. Именуем – Приморский струг, ше-
девр старинного новгородского и приладожского судостро-

ения, памятник истории и культуры Российской Федерации, 

подлежащий срочному решению по его сохранению, кон-

сервации и дальнейшей музеефикации. 

       Строительные характеристики Приморского струга 
считаем: длина 30 метров, ширина - 6 метров (плоскодон-

ное), осадка – 2,5 метра, при коэффициенте сужения Y = 0,6 

предположительное водоизмещение Приморского струга - 

270 тонн. Сравним его данные с классическим стругом.  
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        «Струг, старинное русское деревянное плоскодонное 

парусно – гребное судно для перевозки людей и грузов...» 

         Струги были с отвесными бортами, заострённым но-

сом и кормой; длина - 20 - 45 м, ширина – 4 – 10 м». [Совет-

ская военная энциклопедия. М. 1979. С. 581]. По строитель-
ным характеристикам и выявленной конструкции корпуса 

исследуемое старинное деревянное парусное судно полно-

стью соответствует старинным судам типа струг. 

 11 ноября были произведены замеры, фотофикса-

ция, полная опись выброшенных фрагментов Приморского 

струга. Несмотря на уже холодную воду подводный археолог 
Олег Виноградов произвёл первоначальное подводное об-

следование, локализовал (выявил) место, положение, глу-

бину и груз второй основной части затонувшего Примор-

ского струга. 18 ноября 12 человек общества «Память Бал-

тики» прибыли в бухту Окуневая для производства спаса-
тельных работ Приморского струга, к которому вода бухты 

уже приблизилась, и он ещё больше ушёл в мокрый песок. 

Председатель Приморского филиала ордена Петра Великого 

общества «Память Балтики», выпускник Высшего Военно – 

Морского Краснознаменного орденов Ленина и Ушакова I 

степени училища им. Фрунзе капитан II ранга Владимир 
Анатольевич Сиверцев, обладающий недюженной силой, 

принял самое активное участие в разделке фрагментов 

струга и подготовке его к транспортировке, но и привёз раз-

решение Администрации Приморска обществу «Память 

Балтики» на производство спасательных мер с задачей со-

хранения памятника истории и культуры Российской Феде-
рации, исключения замывки его песком и окончательной 

гибели. Очистили уже ушедший в песок на 25 см фрагмент 

днищевого набора корпуса судна, промаркировали все 

шпангоуты и доски наружной обшивки, осторожно разо-

брали, Андрей Григорьевич Федор своей машиной, следуя 
регулировки Сергея Олеговича Прокопенко, тихонько отта-

щил фрагменты на возвышенное место пляжа, подальше от 

возможного затопления. Приготовили шпангоуты для по-

грузки и собрали в кустах и выкопали из песка все шпанго-

уты и доски наружной обшивки, вынесенные туда морем, 

снесли к коробке киля для погрузки на автокран. 
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Киль - ствол сосны с кокором, который затёсан под углом 

100 градусов и крепится к ахтерштевню. 
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        В 60 м. от пляжа и в 150 м от берега полуострова Ма-

лого, по наводке Константина Борисовича Александрова, 

Олег Виноградов произвёл первоначальное подводное об-

следование второго, затонувшего в бухте Окуневой судна с 

грузом гранита. Локализовали. Житель п. Рябово Самороко 
Сергей Владимирович рассказал нам, что на мысе полуост-

рова Малого имелись серьёзная судостроительная верфь, 

причал, что возможно погибший струг и строился на этой 

верфи, судя по тому, что все железные гвозди с фрагмента 

струга ручной ковки, квадратные, и это так же должно быть 

обследовано с позиций научной подводной археологии. 
          В общем, к темноте успели все закончить, составить 

Акт, усталые, замёрзшие, собрались у костра, разведённого 

подполковником Сахаровым Вадимом Владимировичем и 

Сергеем Михайловичем Арсентьевым, разложили снедь... 

          20 ноября 2018 года, член общества «Память Балтики» 
Михаил Леонидович Копейкин, на свои деньги, нанял авто-

кран, пригнал его в бухту Окуневая, Председатель Окунев-

ского филиала ордена Петра Великого общества «Память 

Балтики» К.Б Борисов с товарищами помогли осторожно за-

грузить на автокран все огромные фрагменты Приморского 

струга. Фрагменты Приморского струга благополучно до-
ставлены в Санкт - Петербург, помещены в хорошее и удоб-

ное хранилище. Теперь нужно памятник истории и куль-

туры РФ, фрагменты Приморского струга, окончательно 

изучить, законсервировать и музеефицировать. Спасибо 

всем, кто принял непосредственное участие в спасении па-

мятника истории и культуры Российской Федерации - фраг-
ментов Приморского струга! 

 
 

Акт передачи спасенных фрагментов затонувшего в бухте 

Желтая старинного, деревянного морского судна, именуе-
мого Приморский струг - на 1 листе.  
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