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к.ю.н. Анисимов И.О. (Москва), 

Дипломатическая академия МИД России 

 

Международно-правовое регулирование  

разработки, передачи.  

 

 

Аннотация 

Статья посвящена комплексному анализу норм и принципов 

международного права по разработке, передаче и использованию мор-

ских технологий. На основе изученных международных документов и 

межгосударственной практики, автор выявляет правовые проблемы раз-

работки и передачи соответствующих технологий в морской деятельно-

сти государств, в частности, подводной археологии. Отдельное внима-

ние уделено правовым аспектам передачи технологий в международно-

правовой охране подводного культурного наследия. В ходе исследова-

ния автор приходит к выводу о том, что механизм регулирования разра-

ботки, передачи и использования морских технологий нуждается в 

дальнейшем совершенствовании.  

 

Annotation 

The article is devoted to a comprehensive analysis of the norms and 

principles of international maritime law on the development, transfer and use 

of marine technology. Based on the studied international documents and in-

terstate practice, the author identifies the legal problems of the development 

and transfer of appropriate technologies in the marine activities of states, un-

derwater archeology, in particular. Special attention is paid to the legal as-

pects of technology transfer in the international legal protection of underwa-

ter cultural heritage. In the course of the study, the author concludes that the 

mechanism for regulating the development, transfer and use of marine tech-

nology needs to be further improved. 

 

 

 

 

 



Анисимов И.О. Международно – правовое… 

Введение 

        Международное морское право является одной из старейших от-

раслей международного права. Данная отрасль одной из первых столк-

нулась с необходимостью урегулирования отношений государств по 

разработке, передаче и использованию технологий, без которых сейчас 

невозможно представить деятельность государств в Мировом океане. 

Морские технологии используются при разведке и разработке природ-

ных ресурсов, морских научных исследованиях, рыболовстве, инфра-

структурных работах и в подводной археологии. 

        Особую роль морские технологии играют в повышении эффектив-

ности безопасности судоходства и перевозке грузов. Многообразие ви-

дов морской деятельности предполагает их обширное использование. 

Это, в свою очередь, подразумевает необходимость правовой регламен-

тации отношений государств по разработке, передаче и использованию 

соответствующих технологий. Несмотря на наличие определенной меж-

дународно-правовой базы, некоторые теоретические и практические во-

просы данной области до сих пор остаются нерешенными. 

 

Основы международно-правового регулирования  

       разработки, передачи и использования морских технологий 

В настоящий момент разработка, использование и передача 

морских технологий регулируются Конвенцией ООН по морскому 

праву 1982 г. (Часть XIV «Разработка и передача морской технологии»), 

Соглашением об осуществлении Части XI Конвенции ООН по мор-

скому праву 1994 г., резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН и не-

которыми другими международными документами. Базовым докумен-

том в рассматриваемой области является Критерии и руководство по пе-

редаче морских технологий 2005 г. (Руководство).  

          1.Необходимо отметить, что предпосылки регулирования пере-

дачи морских технологий появились еще в середине 60-х гг. XX века. 

Так в 1967 г. посол Мальты Арвид Пардо предложил объявить морское 

дно за пределами национальной юрисдикции частью «общего наследия 

человечества». Для того, чтобы исключить преобладания развитых в 

технологическом и экономическом плане государств над эксплуатацией 

морского дна, резолюцией 2749 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН 
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были принята Декларация принципов, регулирующих режим дна океана 

и его недр за пределами действия национальной юрисдикции. 

2.Первые три положения данной Декларации, позднее включенные в 

текст Конвенции ООН по морскому праву с незначительными измене-

ниями, устанавливают, что:  

«1. Дно морей и океанов и его недра за пределами действия националь-

ной юрисдикции (далее называется: этот район), а также ресурсы этого 

района, являются общим достоянием человечества.  

2. Этот район не подлежит присвоению каким бы то ни было образом 

государствами или лицами, физическими или юридическими, и ни одно 

государство не будет претендовать на осуществление суверенитета или 

суверенных прав над любой частью этого района или осуществлять их.  

3. Никакое государство или лицо, физическое или юридическое, не бу-

дет претендовать на права, осуществлять или приобретать права в отно-

шении этого района или его ресурсов, несовместимые с международ-

ным режимом, который должен быть установлен, и принципами насто-

ящей Декларации».  

          Для того, чтобы повысить эффективность режима, предусмотрен-

ного Декларацией 1970 г., возникла необходимость установить порядок 

быстрой и эффективной передачи морских технологий другим государ-

ствам «на справедливых и равных условиях». Вопрос передачи морских 

технологий был включен в повестку дня III Конференции ООН по мор-

скому праву. В ходе длительных переговоров была выработана часть 

XIV Конвенции ООН по морскому праву (Конвенция 1982 г.) «Разра-

ботка и передача морской технологии». Рассмотрим ее подробнее.  

Ч 2. ст. 266 Конвенции 1982 г. содержит положение о том, что 

«Государства содействуют развитию морского научно-технического 

потенциала государств, которые могут нуждаться в технической по-

мощи в этой области, в частности развивающихся государств, включая 

государства, не имеющие выхода к морю или находящиеся в географи-

чески неблагоприятном положении в  том,  что касается   разведки, раз-

работки   и   сохранения   морских ресурсов   и   управления  ими, защиты  

и  сохранения  среды, морских научных исследований и другой деятель-

ности, совместимых с настоящей Конвенцией, с целью ускорения соци-

ально – экономического развития развивающихся государств». 

………………………………………………………………………. 
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         Как отмечают отдельные специалисты, принудительный механизм 

передачи знаний и технологий может стать удобной почвой для разного 

рода провокаций. Например, отдельные государства могут специально 

инициировать судебные разбирательства с помощью признанного США 

Арбитража/Специального Арбитража для того, чтобы получить доступ 

к морским технологиям [Hearings, 2007, p. 86]. 

         Кроме того, в Конвенции 1982 г. не установлены гарантии относи-

тельно того, что полученные этими государствами средства будут ис-

пользоваться для: технологического прорыва в области эксплуатации 

ресурсов Мирового океана; сохранения морской окружающей среды; 

реализации каких-либо гуманитарных или общественно-значимых про-

ектов [Гудев П.А., 2014, с. 118]. 

         Ч. 3. рассматриваемой статьи устанавливает, что Государства стре-

мятся содействовать созданию благоприятных экономических и право-

вых условий для передачи на справедливой основе морской технологии 

на благо всех заинтересованных сторон. 

         Как видно из анализа ст. 266 Конвенции 1982 г., понятие «морской 

технологии» в ней не определено. Более того, Конвенция не устанавли-

вает, что означают «благоприятные экономические и правовые усло-

вия» и каковы «справедливые условия передачи морской технологии».           

         Термин «развивающиеся государства» так же не имеет четкого 

определения ни в международном праве, ни в экономике, в том числе 

потому, что в основе критериев определения «развивающегося государ-

ства» лежат различные экономические и социальные параметры. 1  В 

этой связи, необходимо отметит цели межгосударственного сотрудни-

чества в области разработки и передачи морских технологий. А именно: 

- приобретение, оценка и распространение морских технических знаний 

и облегчение доступа к такой информации и данным; 

- развитие морской технологии и необходимой инфраструктуры для об-

легчения передачи морской технологии.… 

- подготовка людских ресурсов путем профессионального обучения и 

образования граждан развивающихся государств, в особенности наиме-

нее развитых государств. 

                                                           
1 Вместе с тем, в рамках ООН существует «Группа 77» - объединение развивающихся гос-

ударств, состав которого неоднократно менялся.  
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- международное сотрудничество на всех уровнях [Конвенция 1982 г., 

ст. 268].  

Для того, чтобы достичь указанных выше целей, Конвенция 

1982 г. предлагает учреждать специальные программы, содействовать 

заключению соглашений, содействовать обмену учеными и экспертами, 

осуществлять проекты и поощрять все формы международного сотруд-

ничества. 

Необходимо отметить, что несмотря на отсутствие конкретных 

международно-правовых норм, в практике реализации Конвенции 1982 

г. появилась устойчивая тенденция по передачи технологий в области 

рыболовства и охране окружающей среды на безвозмездной основе и 

исключительно на рыночных условиях – технологий, касающихся раз-

ведки и разработки ресурсов морского дна [Носиков, А.Н., 2010, с.]. 

Эта практика частично была отражена в Соглашении об осу-

ществлении Части XI Конвенции ООН по морскому праву 1994 г.  (Со-

глашение 1994 г.). Так, раздел 5 Соглашения устанавливает, что «пред-

приятие, а также развивающиеся государства, желающие приобрести 

технологию глубоководной разработки морского дна, стремятся приоб-

рести такую технологию на справедливых и разумных коммерческих 

условиях». Речь, таким образом, идет не о бесплатной передаче техно-

логии, а о ее приобретении [Гуреев С.А., Зенкин И.В., Иванов Г.Г., 

2011, с. 182.].  В ст. 274 Конвенции 1982 г. установлены обязательства 

Международного органа по морскому дну по обеспечению доступа к 

технической документации, устройствам, процессу, а также оказанию 

иной помощи, в том числе путем финансирования, развивающимся гос-

ударствам. Однако принятие Соглашения 1994 г. фактически отменило 

непосредственное финансирование деятельности в Районе в интересах 

развивающихся государств и обязательства по бесплатной передаче 

технологий. С дальнейшим развитием морских технологий и практики 

их передачи, настала необходимость более подробного регулирования 

данной сферы.  

Международная океанографическая комиссия ЮНЕСКО (МОК 

ЮНЕСКО) попыталась устранить пробелы Конвенции 1982 г. и разра-

ботать универсальный документ в данной области. Таким документом 

стало Руководство. 
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Данный документ не имеет императивного характера, однако 

унифицирует и дополняет правила разработки и передачи морских тех-

нологий, которые были установлены в ранее упомянутых документах.  

Кроме того, в нем представлен краткий обзор эволюции этих правил, 

начиная с 1967 г.  

Особенностью Руководства является унифицированное опре-

деление морской технологии, под которой понимаются инструменты, 

оборудование, суда, а также процедуры и методы, необходимые для 

получения и использования информации, с целью совершенствования 

изучения и освоения природы и ресурсов океана и прибрежных районов. 

Исходя из вышеизложенного, морская технология включает в себя: 

- информацию и данные в удобном для пользователя формате о морских 

науках и связанных с ними морских операциях и услугах; 

- инструкции, руководства, критерии, стандарты, справочные матери-

алы; 

- оборудование для отбора проб и методологическое оборудование (для 

проб воды, геологических, биологических и химических образцов); 

- средства наблюдения и оборудование (оборудование для дистанцион-

ного зондирования, буи, датчики приливов, корабельные и другие сред-

ства наблюдения за океаном); 

- оборудование для наблюдения, анализа и экспериментов in situ или в 

лабораторных условиях; 

- компьютеры и программное обеспечение, включая модели и техноло-

гии моделирования; 

- экспертизы, знания, навыки, технические / научные / юридические 

ноу-хау и аналитические методы, связанные с морскими научными ис-

следованиями и наблюдением1 [Руководство, 2005, с. 9]. 

       Также данное Руководство предусматривает условия передачи вы-

шеперечисленных технологий и развернутый план по их внедрению. 

…       Установлено, что передача морской технологии должна позволить 

всем заинтересованным сторонам на справедливой основе получать вы-

году из деятельности, связанной с наукой, в частности деятельности, 

направленной на стимулирование социального и экономического кон-

текста в развивающихся государствах, с учетом следующих условий: 

                                                           
1 Авторский перевод с англ. языка. 
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  a) Необходимо разработать конкретные правовые, институциональ-

ные, финансовые и научные схемы, чтобы упростить и ускорить пере-

дачу морских технологий на национальном, региональном или субреги-

ональном уровнях. 

      b) Передача морской технологии должна осуществляться на спра-

ведливых и разумных условиях. Как правило, такая передача должна 

осуществляться бесплатно или по сниженной стоимости1 в пользу 

страны-получателя. 

      с) При передаче морской технологии должное внимание должно 

быть уделено: 

- потребностям и интересам развивающихся государств, особенно не 

имеющих выхода к морю и находящихся в неблагоприятном географи-

ческом положении, а также других развивающихся государств, которые 

не смогли создать или развить свой собственный потенциал в области 

морских наук, научных исследований, наблюдения за океанами и при-

брежными районами или иные подобные технологии, или инфраструк-

туры, необходимой для достижения таких целей; 

 - другим законным интересам, включая, в частности, права и обязанно-

сти владельцев, поставщиков и получателей морской технологии;              

- важности передачи экологически чистых технологий. 

       d) Передача морской технологии должна в полной мере использо-

вать новые, существующие или потенциальные схемы сотрудничества, 

включая совместные предприятия и партнерства между государствами-

членами, соответствующими международными организациями, прави-

тельственными и неправительственными организациями и / или част-

ными компаниями.  

.          Таким образом, в Руководстве были конкретизированы отдельные 

положения Конвенции 1982 г. В частности, было уточнено, что под 

«справедливыми и разумными условиями» понимается передача техно-

логий развивающимся государствам «бесплатно» или «по сниженной 

стоимости». Однако уже на ст. 27 Руководства приводится положение 

из Резолюции XXII-12 МОК, которое устанавливает «что при любой пе-

редаче морской технологии необходимо учитывать способность госу-

дарства – получателя оплатить2 такую передачу». 

                                                           
1 Курсив автора. 
2 Курсив автора 



Анисимов И.О. Международно – правовое… 

 

Это положение вносит еще больше противоречий в регулирование дан-

ной сферы, т.к. непонятно, о платежеспособности каких государств идет 

речь. Если подразумеваются развитые государства, то это положение 

представляется излишним, т.к. оплачивать передачу технологий они бу-

дут на рыночных условиях. Если же речь идет о развивающихся госу-

дарствах и государствах, имеющих неблагоприятное географическое 

положение, то это противоречит смыслу части XIV Конвенции 1982 г. 

Особый интерес с организационно-правовой точки зрения 

представляет раздел Руководства «Руководящие принципы для импле-

ментации». Установлено, что МОК является компетентной организа-

цией в сфере содействия и упрощения передачи морской технологии, 

может осуществлять консультации с соответствующими международ-

ными, правительственными и неправительственными организациями, а 

также иными сторонами. С этой целью МОК учреждает и координирует 

работу механизма посредничества по передаче морской технологии с 

тем, чтобы предоставить заинтересованным сторонам прямой и быст-

рый доступ к релевантным источникам информации, практике, науч-

ному и техническому опыту, касающихся передаче морской техноло-

гии, а также чтобы упростить эффективное научное, техническое и фи-

нансовое сотрудничество для этих целей.  

Такой механизм включает в себя следующие компоненты, до-

ступ к которым должен быть обеспечен наиболее эффективными сред-

ствами связи: 

..- перечень правительственных, неправительственных или частных ор-

ганизаций, заинтересованных в участии в качестве поставщиков мор-

ской технологии; 

- потенциал для осуществления проектов или инициатив, связанных с 

передачей морских технологий; 

- источники, доступность и, в конечном итоге, стоимость морской науч-

ной и технологической информации и данных для передачи в разных 

областях морских наук; 

- перечень морских исследовательских институтов, которые предлагают 

лаборатории, оборудование и возможности для исследования и обуче-

ния; 

Ююююююю 

Юююююююююююююююююююю. 
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- предложения круизных исследований на глобальном и субрегиональ-

ном уровнях; 

- список имеющихся экспертов/специалистов, которые могут оказывать 

научную и техническую помощь; 

- университеты и другие организации, предлагающие учебные гранты и 

материальные средства для изучения морских наук; 

- совещания, семинары и учебные курсы на глобальном, региональном 

и субрегиональном уровне, в особенности те, которые предлагают фи-

нансовую помощь; 

- изучение национальных, субрегиональных и региональных норм и 

правил, а также судебной практики, касающихся передачи морских тех-

нологий и морских научных исследований; 

- связь с национальными, субрегиональными и/или региональными со-

глашениями, институтами и центрами, владеющими информацией, 

опытом и техническими экспертизами научной значимости для соответ-

ствующего региона. 

 

Рассмотрим подробнее механизм передачи морских технологий. 

 

Несмотря на наличие каналов для передачи технологий на дву-

стороннем, многостороннем, субрегиональном и региональном уров-

нях, любое государство-участник может подать Заявление на передачу 

морских технологий (ТМТА), которое представлено в Приложении к 

Руководству, в Секретариат МОК. После получения ТМТА, Секрета-

риат МОК изучает ее, консультируется с сотрудниками МОК, науч-

ными и техническими вспомогательными органами МОК, при необхо-

димости - с отдельными специалистами. Такое рассмотрение направ-

лено на: 

- определение в разумные сроки поставщика морской технологии, отве-

чающего требованиям TMTA; 

- разработку возможных схем сотрудничества, которые могут повысить 

эффективность передачи технологий. 
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После рассмотрения ТМТА, Секретариат МОК либо принимает 

решение о ее передаче указанному поставщику технологии, либо о со-

действии контактам между поставщиком и получателем технологии для 

своевременного заключения соглашения на справедливых и разумных 

условиях. Кроме того, Секретариат МОК имеет право оказывать по за-

просу поставщика или получателя техническую помощь для реализации 

Проекта передачи морских технологий. Такая помощь может включать 

предоставление: 

- экспертных миссий; 

- технического обучения; 

- оценки результатов Проекта в течение 2 лет после его завершения.  

.Также МОК содействует участию ученых и экспертов из государства-

получателя в научных учреждениях передающей стороны, связанных с 

развитием технологий и технологическими исследованиями.  

          Стоит отметить ряд проблем, связанных с самим Заявлением. Так 

ТМТА содержит всего 6 пунктов: 1. «Информация о заявителе», 2. 

«Юридическая природа заявителя», 3. «Цель заявки», 4. «Тип запраши-

ваемых морских технологий», 5. «Запланированная или инициирован-

ная заявителем деятельность», 6. «Другая актуальная информация».  
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Предполагается, что информации, предоставленной заявителем, может 

быть недостаточно для принятия адекватного решения Секретариатом 

МОК ЮНЕСКО об одобрении или отклонении ТМТА. Предлагается до-

полнить ТМТА несколькими пунктами, в частности: «Зона морского 

пространства, в которой планируется применять запрашиваемую мор-

скую технологию», «Ожидаемые результаты применения технологии». 

Кроме того, если заявителем является негосударственная структура, то 

по аналогии с Приложением к Оперативным руководящим принципам 

к Конвенции об охране подводного культурного наследия, необходимо 

указать краткое описание этой структуры. 

       Также из текста ТМТА не понятно, имеет ли право физическое лицо 

запрашивать технологии, т.к. в пункте «Юридическая природа заяви-

теля», помимо правительственных учреждений, неправительственных 

организаций и частных организаций, предусмотрен подпункт «другое». 

         К недостаткам установленного режима передачи технологии стоит 

отнести невозможность точного определения момента передачи техно-

логии. Кроме того, возникает вопрос о том, кто будет нести ответствен-

ность за несвоевременное предоставление морской технологии. Это 

связано с тем, что МОК, являясь компетентным органом в данной обла-

сти, он выступает лишь в качестве посредника при передаче запраши-

ваемых технологий. Дальнейшее сотрудничество между поставщиком и 

получателем технологии оформляется дополнительными договорами и 

контрактами. Решение указанных выше проблем стало бы важном ша-

гом на пути к унификации международных правил разработки и пере-

дачи морских технологий. 

 

  Международно-правовое регулирование передачи технологий в 

подводной археологии и охране подводного культурного наследия 

            

         Как отмечалось выше, сфера использования морских технологий в 

морской деятельности государств достаточно широка. Вместе с тем, хо-

телось бы отметить отдельные международно-правовые аспекты пере-

дачи и применения таких технологий в подводной археологии и между-

народно-правовой охране подводного культурного наследия.  

В преамбуле к Конвенции об охране подводного культурного 

наследия 2001 г.  (Конвенция 2001 г.) говорится о доступности «высоких 

технологий, расширяющих возможности обнаружения подводного  
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культурного наследия и доступа к нему». Кроме того, отмечается, что 

«обследование, раскопки и охрана подводного культурного наследия 

требуют наличия и применения специальных научных методов и ис-

пользования соответствующей технологии и оборудования, а также вы-

сокой степени профессиональной специализации…».  

Все вышеуказанное обуславливает необходимость регулирова-

ния передачи и использования технологий в подводной археологии. Од-

нако данной проблеме в Конвенции 2001 г. уделено недостаточно вни-

мания. Так, ч. 2 ст. 19 устанавливает, что государства-участники Кон-

венции обязуются обмениваться между собой не только информацией о 

подводном культурном наследии (ПКН) и деятельности, направленной 

на него, но и соответствующей методологией и технологиями. Вышепе-

речисленные данные, а также информация о разработке правовых норм 

по международно-правовой охране ПКН может происходить посред-

ством: обмена информацией о реестрах и базах данных с уполномочен-

ными органами; опубликования информации об обнаружении ПКН и 

исследованиях, а также предоставления всем другим государствам-

участникам и ЮНЕСКО статистических данных о деятельности, 

направленной на подводное культурное наследие [Оперативные руко-

водящие принципы, 2015, с.18-19]. 

Ст. 21 «Подготовка в области подводной археологии» устанав-

ливает, что: «Государства-участники сотрудничают в подготовке спе-

циалистов в области подводной археологии, в разработке методов кон-

сервации подводного культурного наследия и, на согласованных усло-

виях, в передаче технологий, относящихся к подводному культурному  

наследию». Это сотрудничество может осуществляться посредством ор-

ганизации региональных и международных программ подготовки спе-

циалистов и участия в них; подготовки специалистов для работы в об-

ласти исследования и охраны подводного культурного наследия; созда-

ния специализированных национальных или международных учрежде-

ний для подготовки специалистов в области подводной археологии, а 

также исследования подводного культурного наследия и консервации 

материалов [Оперативные руководящие принципы, 2015, с.17]. 

…………………………………. 

Ито льеееееееееееееееее 
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Таким образом, Конвенция об охране подводного культурного 

наследия 2001 г. и Оперативные руководящие принципы не содержат 

конкретных правил передачи технологий. В связи с положением ст. 21 

о передаче технологий на «согласованных условиях» возникает вопрос 

о возможности распространения на передачу технологий в области под-

водной археологии положений Конвенции 1982 г.  

Во-первых, ч. 2 ст. 266 касается морских технологий в области 

разведки, разработки и сохранения морских ресурсов и управления ими, 

защиты и сохранения морской среды, морских научных исследований и 

другой деятельности в морской среде, совместимой с Конвенцией 1982 

г. Как отмечают специалисты, морская (подводная) археология не вхо-

дит в понятие морских научных исследований [Егоров С.А., 2014, с. 

231]. Во-вторых, такие технологии передаются «с целью ускорения со-

циально-экономического развития развивающихся государств». Вряд 

ли подводная археология является приоритетным направлением в дея-

тельности таких государств, т.к. затраты на поиск, изучение, консерва-

цию и музеефикацию подводных артефактов экономически нецелесо-

образны. Проблема заключается и в том, что Конвенция 2001 г. была 

принята до Руководства МОК ЮНЕСКО и, следовательно, в ней не 

могли быть учтены ее положения.  

Исходя из прямого толкования текста Конвенции 2001 г. выте-

кает, что государства сами должны договориться об условиях передачи 

соответствующих технологий.  

Таким образом, конкретный механизм передачи технологий в 

области подводной археологии международным правом не предусмот-

рен.  

.Применение морских технологий в подводной археологии      

и международно-правовой защите подводного культурного 

наследия на практике 

Вместе с тем, отсутствие четкого механизма передачи техноло-

гий в международном праве побуждает государства самостоятельно ис-

кать организационно-правовые формы сотрудничества в области под-

водной археологии и охране подводного культурного наследия. С 

начала 2000-х годов сложилась устойчивая практика разработки, пере-

дачи и применения технологий в рамках различных региональных про-

грамм и проектов.  
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Такие региональные проекты позволяют морским державам 

участвовать в международном сотрудничестве по охране и управлению 

подводным культурным наследием, в т.ч. вне рамок Конвенции 2001 г. 

В качестве примера можно привести MACHU Project, который был ини-

циирован в рамках программы Европейского Союза «Культура-2000» 

[Decision № 508/2000/EC, 2000, p.1-9]. 

Основной целью MACHU было повышение эффективности 

управления подводным культурным наследием, а также содействие рас-

пространению информации о подводных объектах и их состоянии 

[MACHU Report, 2008, P. 6]. В рамках данного проекта решались следу-

ющие задачи:  

- инвентаризация объектов подводной археологии и создание 

информационной базы; 

- повышение эффективности морского законодательства госу-

дарств-участников проекта;  

- информирование общественности о проблемах охраны мор-

ского наследия. 

Особый интерес представляют созданные в рамках рассматри-

ваемого проекта Географические информационные системы (GIS) с по-

мощью которых можно отслеживать состояние морской среды и про-

гнозировать влияние климата на объекты ПКН. Благодаря информаци-

онным технологиям, вся историческая и археологическая информация 

об объекте или месте его нахождения будет объединена с геофизиче-

скими, геохимическими, сайентологическими и океанографическими 

данными.  

На основе этих данных будут даваться как краткосрочные про-

гнозы о факторах, угрожающих сохранности объекта (эрозия, инфра-

структурные работы, добыча минеральных ресурсов, рыболовство), так 

и долгосрочные прогнозы, например, увеличение интенсивности эрозии 

объекта в результате изменения климатических условий или химиче-

ских процессов [Анисимов И.О., 2015, c. 133-134]. 

Создание Системы поддержки принятия решений (DSS) позво-

лило объединить всю информацию, полученную в процессе изучения 

объекта подводного культурного наследия, а также информацию о 
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правовом и организационном состоянии такого объекта. Благодаря рас-

смотренному проекту, государства Балтийского региона смогли повы-

сить эффективность законодательства в области охраны объектов куль-

турного наследия, создать реестр потерпевших крушение кораблей и 

иных подводных объектов, установить мониторинг за такими объек-

тами, расширить международное сотрудничество в данной области. Со-

зданные на основе систем GIS и DSS в государствах-участниках интер-

активные базы морских объектов облегчают доступ ученых и обще-

ственности к самой актуальной информации о состоянии объектов и 

возможных угрозах антропогенного или природного характера [Аниси-

мов И.О., 2015, c.134]. 

        В рамках Совета государств Балтийского моря действует такой 

важный региональный механизм, как Рабочая группа по подводному 

культурному наследию, целью которого является проведение совмест-

ных мероприятий государств-участников, направленных на совершен-

ствование практики и стандартов охраны и управления подводным 

культурным наследием. В сотрудничестве с Группой мониторинга был 

разработан Кодекс надлежащей практики управления подводным куль-

турным наследием в регионе Балтийского моря (COPUCH).  

       Эффективное использование различных информационных техноло-

гий в рамках программ «Rutilus», и «Список 100» позволяет осуществ-

лять обмен информацией о правовой охране подводного культурного 

наследия, об обучении подводной археологии и туристической инфра-

структуре. Таким образом, сотрудничество государств в рамках регио-

нальных программ позволяет эффективно разрабатывать, передавать и 

применять технологии в не рамок механизма, предусмотренного МОК 

ЮНЕСКО. 

 

Заключение 

В результате проведенного исследования можно сделать следу-

ющие выводы. 

1. Несмотря на то, что Руководство МОК ЮНЕСКО уточнило 

ряд положений Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., касаю-

щихся разработки и передачи морских технологий, этот документ нуж-

дается в пересмотре. В частности, необходима конкретизация критериев 

и условий передачи морских технологий как развитым, так и развиваю-

щимся государствам. Из текста документа не понятно, какие именно  
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технологии должны быть переданы на бесплатной основе или по сни-

женной стоимости развивающимся государствам и государствам, име-

ющим неблагоприятное географическое положение.  

2. В рамках формирующегося международно-правового ре-

жима разработки и передачи морских технологий, вопросы ответствен-

ности, в том числе за несвоевременную передачу технологии, не урегу-

лированы. В связи с этим, в науке международного права необходимо 

решить вопрос об определении момента, с которого морская технология 

считается переданной.  

3.  В Конвенции об охране подводного культурного наследия 

2001 г. предусмотрено, что технологии, относящиеся к подводному 

культурному наследию, передаются «на согласованных условиях». Ис-

ходя из контекста положений Конвенции ООН по морскому праву 1982 

г., подводная (морская) археология не входит в понятие «морские науч-

ные исследования». В связи с этим, вопрос о разработке и передачи тех-

нологий, необходимых для изучения подводных археологических объ-

ектов и охраны подводного культурного наследия является неурегули-

рованным. 

4. Заявление на передачу морских технологий необходимо 

уточнить и дополнить. Это упростит процесс принятия решения о пере-

даче запрашиваемой морской технологии соответствующим государ-

ствам. За основу для совершенствования Заявления рекомендуется 

взять Приложение Оперативных руководящих принципов для Конвен-

ции об охране подводного культурного наследия 2001 г. 

            5. Стоит отметить, что в области подводной археологии и за-

щиты подводного культурного наследия сформировалась межгосудар-

ственная практика, в соответствии с которой разработка и передача со-

ответствующих технологий происходит в рамках региональных органи-

заций, органов и программ без участия МОК ЮНЕСКО. 

Таким образом, международно-правовой режим разработки, 

передачи и использования морских технологий нуждается в дальней-

шем совершенствовании. 
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Географического Общества 

 

 

Фотограмметрия как эффективный метод фотофиксации 

больших объектов под водой в сложных условиях. 

The article by RGO specialist Igor Galaida attempts to give exam-

ples of 3D models made in different shooting conditions in the Gulf of Fin-

land. 

Фотофиксация неотъемлемый элемент любого археологиче-

ского исследования, который, зачастую, лучше любого описания или 

схемы создает представление об объекте исследования. В последнее де-

сятилетие начали применять и все активнее используют 3D моделиро-

вание, для фиксации результатов исследования. В археологии исполь-

зуют два основных способа создания 3D моделей: с помощью лазерного 

сканирования и фотограмметрии. В этой статье мы рассмотрим метод 

фотограмметрии как наиболее простой, эффективный и не требующий 

использования специального технологически сложного оборудования, 

кроме фотоаппарата. 

Фотограмметрия — научно-техническая дисциплина, занимаю-

щаяся определением формы, размеров, положения и иных характери-

стик объектов по их фотографиям. Создание трехмерной модели проис-

ходит путем совмещения множества фотоснимков, сделанных с высо-

ким наложением (60% и более) и в разных плоскостях относительно 

объекта съемки. При этом построение глубин и объема модели основано 

на принципе бинокулярного зрения человека, на том как человек вос-

принимает глубину при наблюдении, то есть фотографии объединяются 

в стереоскопические пары по тем же законам перспективной и цен-

тральной проекции, что и изображения на сетчатках глаз. Такой способ 

совмещения при правильной съемке дает результаты высокой точности, 

не уступающие лазерному сканированию.  

В подводной археологии из-за труднодоступности, сложности 

условий, в которых проводятся работы, множестве факторов риска для 

водолазов, особенно остро стоит вопрос с отображением подводных 

объектов. Гидроакустические сонограммы, сделанные с поверхности 

дают условное представление о том,  как  выглядит  объект,  чертежи и 
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рисунки тоже весьма условны, фотопланы, собранные из множества фо-

тографий сильно искажены и деформированы при ручной сборке, к 

тому же эта сборка занимает очень много времени. 3D модель пра-

вильно передает форму объекта с учетом изменения высот и фото-

планы, сделанные на основе такой модели, не будут содержать искаже-

ний и гораздо более детализированы. По моему мнению 3D моделиро-

вание наиболее наглядный и удобный способ фотофиксации подводных 

объектов, в частности в сложных условиях Балтийского моря.  

         В этой статье я хочу привести примеры 3D моделей, сделанных в 

разных, по сложности, условиях съемки в Финском заливе.  

 

  
Фотоплан 1. Артиллерийские орудия. 

 

Пример № 1. Плохая видимость. 

Никого не удивить тем, что на Балтике плохая видимость. Часто 

после шторма ил, лежащий на дне в большом количестве, потревожен-

ный волнением делает видимость минимальной, а то и вовсе нулевой. В 

верхних слоях воды в сезон присутствует сосновая пыльца, а потом и 

слой одноклеточных водорослей, превращая воду в зеленую жижу. 

Нельзя забывать и о термоклинах, создающих особый визуальный эф-

фект при смешивании воды разных температур, следовательно, посто-

янную расфокусировку камеры. Также дноуглубительные работы, да и 

просто молочно-белый туман из мелкодисперсного ила, стоящий над 

поверхностью дна, не способствуют улучшению видимости.  

В районе «Маркизовой лужи» был обнаружен обломок корабля, 

при первом обследовании видимость была нулевая и на ощупь удалось 

понять, что это часть днища деревянного корабля с развалом пушек на 

нем. Весной, когда видимость становится лучше, мы повторили обсле-

дование, но видимость оказалась не более полуметра, визуально и 

наощупь мы так и не смогли посчитать количество пушек. Я предпри-

нял попытку съемки, для этого я сделал специальную раму, на которой 

параллельно закрепил две камеры гоупро, чтобы увеличить угол захвата 

так как снимал с очень близкого расстояния, не более чем полметра. 

Съемка длилась около 20 минут, а последующая обработка дала поло-

жительный результат. 
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Пример № 2. Съемка подо льдом. 

Плюсы съемки подо льдом в том, что видимость, как правило, 

лучше, чем в то время, когда льда нет, нет зависимости от корабля и от 

погоды, но есть и минусы: бывает очень холодно наверху, съемке ме-

шает сигнальный конец, но без него подо льдом никак, требуется 

больше времени и людей, чтобы поставить палатки, доставить снаряже-

ние, подготовить майны. Но оно того стоит. 

 
Типичная для акватории прозрачность воды 

 

Во время одной из осенних экспедиций мы обследовали корпус 

затонувшего в 1869 году парусно-винтового клипера «Джигит», длина 

47 метров, максимальная ширина 9 метров, съемку провести не получи-

лось из-за очень плохой видимости. Зимой в феврале в этом районе 

встал прочный лед и было принято решение провести съемку.  

При первом погружении мы заметили, что видимость стала 

лучше, но взвесь все равно присутствовала, кроме того, палуба была по-

крыта однотонным илом, на котором было очень мало выделяющихся 

фрагментов и соединить такие маловыразительные фотографии не 

представлялось возможным, программа реагировала на взвесь. Чтобы 

разрешить возникшую проблему я придумал разбросать по заиленной 

палубе маркеры, которые стали бы связующими точками. В качестве 

маркеров я не нашел ничего лучше, чем использовать гранулированный 

порошок гидроксида кальция, белые гранулы которого хорошо контра-

стируют на поверхности ила, кроме того он безвреден и постепенно рас-

творяется в воде. Маркеры отлично сработали и позволили полностью 

собрать верхнюю палубу клипера съемочный процесс занял 3 погруже-

ния по 25 - 30 минут съемки, могло бы получиться быстрее если бы не 

нужно было всплывать и переходить в другую майну (см.фотоплан 2). 
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Фотоплан развала пушек 

 
 

Фотоплан «Кетч» 

           Эффективно выполнять работу на больших глубинах бывает 

очень сложно, так как на ныряльщика воздействует ряд негативных 

факторов, мешающих принимать правильные решения. Помимо быстро 

набегающей декомпрессии, азотного наркоза и большого количества 

баллонов, которые мешают и сковывают движения при съемке на Бал-

тике еще добавляются такие стрессовые факторы как ледяная вода и 

плохая видимость, все это усугубляет состояние ныряльщика и в 

непредвиденных ситуациях на глубине он может повести порой непред-

сказуемо. Чтобы избежать таких ситуаций и выполнять минимум дей-

ствий на дне необходимо максимально подготовиться на поверхности. 
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           В качестве примера могу привести объект: Английский кетч с гру-

зом посуды находится на глубине 61 метр, размеры объекта: длина 19 

метров, максимальная ширина 6 метров.  

 

 

Перед съемкой были проведены необходимые подготовитель-

ные работы: заведен спусковой конец, нанесены маркеры. План погру-

жения был с 20 минутным нахождением на максимальной глубине, та-

ким образом на съемку приходилось примерно 15 минут. В итоге за пер-

вое съемочное погружение мне удалось отснять весь объект, но кормо-

вая часть была в сильной мути, второе погружение оказалось тоже не 

удачным мутная вода не позволяла доснять кормовую часть. Третье по-

гружение мы сделали после двухдневного шторма, во время спуска уже 

на дне я обнаружил, что спусковой конец отвязался от объекта и груз, с 

привязанным к нему концом, просто лежит в иле на дне. Понимаю, что 

времени на поиски совсем нет, а в руках камера, подготовленная еще на 

поверхности, с разложенными армами и включенным светом. Встаю на 

дно и вытягиваю из ила груз и удерживая его в руках, начинаю мед-

ленно пятится назад, через несколько метров упираюсь в борт объекта, 

повезло, остается еще несколько минут на сьемку, на этот раз корму по-

лучилось отснять (см. фотоплан 3). 
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Оптимизация процесса съемки и последующей обработки является 

очень важным критерием успешного создания трехмерной модели, осо-

бенно в условиях Финского залива, где погружения к объекту съемки, в 

силу ряда обстоятельств таких как погода, труднодоступность и прочее, 

могут повторяться очень редко, а иногда лишь раз в сезон. Исходя из 

этого я считаю основным приоритетом максимально использовать воз-

можность съемки, применять различные приспособления, которые об-

легчат и ускорят этот процесс, чтобы дать хороший результат даже за 

одно погружение. К таким приспособлениям можно отнести: использо-

вание нескольких камер, закрепленных на раме, для одновременной 

съемки, применение буксировщиков при длинных проходах, специаль-

ных осветительных люстр, помощи команды осветителей и ряда других 

усовершенствований, цель которых не усложнить, тем самым затянуть, 

а лишь ускорить и облегчить процесс съемки.  

           Технология трехмерного моделирования методом фотограммет-

рии, при правильной съемке, не уступает лазерному 3D сканированию 

по точности передачи формы и размеров объекта съемки, но превосхо-

дит по передаче текстур и их детализации. При этом обе эти технологии 

мы можем использовать совместно и тем самым упростить и ускорить 

процесс создания больших и сложных моделей. 

        Способ трехмерной фотофиксации может применяться не только в 

археологии, но также и в подводно-технических работах, например, при 

мониторинге, оценке состояния и оценки повреждений различных гид-

ротехнических сооружений, трубопроводов, подводной части портовых 

сооружений, терминалов, водозаборов, дамб и других подводных тех-

нических конструкций. Полноценная объемная модель гидротехниче-

ского сооружения или необходимой части этого сооружения даст всю 

исчерпывающую информацию о внешнем состоянии объекта и позво-

лит специалистам дистанционно, в комфортных условиях всесторонне 

изучить и оценить состояние конструкции, степень ее износа, обнару-

жить, измерить и детализировано исследовать повреждения и тем са-

мым выработать оптимальную схему ремонта обслуживания.   

         Трехмерные модели затонувших кораблей показывают нам то, что 

не могут увидеть даже водолазы, наблюдающие лишь небольшие фраг-

менты в луче фонаря. Конструктивные особенности, повреждения, став-

шие причиной гибели, все малейшие детали может изучить исследова-

тель, путешествуя по реалистичной 3D модели.  Привычка к восприя-

тию исследуемого объекта через его двухмерное изображение, сформи-

ровавшаяся в обществе, приводит, порой, к стигматизации трехмерного 

моделирования, как чего-то сложного и тяжелого для восприятия, но со-

временные средства визуализации, компьютеры, планшеты, телефоны и 

другие, делают 3D модели доступными всем заинтересованным. 
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Фрагменты 3D модели «Джигита» 

 
 

 

Демонстрируют всю простоту использования, наглядность, информа-

тивность и интерактивность и благодаря своей зрелищности, в отличие 

от двухмерных чертежей и схем, понятных зачастую только специали-

стам, способствуют популяризации науки в самом широком смысле.  

 

 

 

 

В статье использованы фотографии Игоря Галайды. 
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к.т.н. Зиборов М.И., 

к.и.н., капитан I ранга Грибовский В.Ю. 

(Санкт – Петербург) 

 

Рецензия на книгу А.В.Лукошкова 

 «Величайшая морская битва орла со львом»,  

изданную Русско-Балтийским информационным центром 

«БЛИЦ» в 2016 году тиражом 1000 экземпляров. 

 

Review of the book by Mr.A.V.Lukoshkov “The greatest sea battle of the 

eagle with the lion” 

 

          В книге использован большой объём архивного материала по Рус-

ско-Шведской войне 1788-1790 годов. Оформление и полиграфия на 

высоком уровне. Однако, интерпретация первоисточников и простран-

ные комментарии автора чересчур тенденциозны и искажают историче-

ские события.  

          На первый план г.Лукошков выдвигает интриги, как в шведском, 

так и в российском флоте. У шведов это, по мнению автора, неприми-

римый конфликт между Густавом III и герцогом Карлом, командующим 

линейным флотом. Этим он объясняет все стратегические просчёты 

шведских флотов, а в российском флоте, который возглавляет адмирал 

В.Я.Чичагов, во главу угла ставятся тщеславие командующих и борьба 

за первенство в глазах Императрицы. Наверное, это придаёт книге не-

кий интригующий окрас, но не повод искажать историю. Как результат, 

объективные причины неудачных действий отходят на второй план или 

вовсе упускаются. 

        Фигура командующего российским флотом адмирала В.Я.Чича-

гова у автора однозначно негативная: «худший флотоводец в истории 

флота и, не исключено, что предатель». То есть г.Лукошков подводит 

читателя к мысли, что Чичагов умышленно действовал против интере-

сов России. Ещё больше, по мнению автора, читательский интерес 

должна усилить информация о сексуальных отклонениях короля Шве-

ции Густава III. Во-первых, это выглядит низкопробно, и в книге, рас-

считанной на специалистов-историков и научных сотрудников, такого  
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рода пассажи неуместны. А во-вторых, называть национального героя 

Финляндии генерала Карла Густава Армфельдта интимным фаворитом 

шведского короля и участником его оргий, по меньшей мере, непри-

лично. Целью автора является реконструкция эпизодов Выборгского 

сражения для правильной идентификации обнаруженных на дне остан-

ков кораблей. Это ему, в основном, удалось. Он действительно глубоко 

и всесторонне проанализировал большой объём доступных ему архив-

ных документов. Хотя при исследовании можно было бы охватить и 

шведские первоисточники – тогда картина могла быть более полной.  

          Для получения красивой реконструкции многие эпизоды сраже-

ния г.Лукошков домысливает в ущерб исторической объективности. В 

этом плане характерна фраза автора на с.398: «У нас нет документов, но 

удалось обнаружить ряд фактов, увязка которых с ходом последующих 

событий позволяет дать, на наш взгляд, их весьма логичное и убеди-

тельное объяснение». Вот стиль «историка» Лукошкова. 

У читателей данной книги может сложиться впечатление, что 

только г.Лукошков и его компания проводят подводные изыскания в ак-

ватории Выборгского залива. На самом деле это далеко не так. Долгое 

время научное сопровождение подводного поиска и идентификацию об-

наруженных объектов на месте Выборгского сражения осуществлял 

старший научный сотрудник ИИМК РАН, кандидат исторических наук 

П.Е.Сорокин. А параллельно на тех же объектах многие годы работали 

и продолжают работать аквалангисты общественной организации «Па-

мять Балтики». В их отчётах также содержится подробное описание об-

наруженных памятников. Более того, продолжает функционировать му-

зей подводной археологии в Выборгском замке. 

Возможно, что г.Лукошков, обладая неограниченными финан-

совыми ресурсами, имеет возможность более масштабных и детальных 

изысканий в акватории залива, но игнорировать работу других исследо-

вателей на наш взгляд недопустимо. К слову сказать, реестр подводных 

памятников Выборгского сражения в комитете по культуре Лен.области 

(официальный) содержит объекты, обнаруженные авторитетным архео-

логом Петром Сорокиным и президентом «Памяти Балтики» ныне по-

койным Константином Шопотовым. А Андрей Васильевич Лукошков  

издал свой «Реестр кораблей и других объектов подводного историко- 

Издал свой реестр 

кор.........................................................................................................жжжээ 
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культурного наследия Российской Федерации». В этой связи необхо-

димо отметить, что в списке использованной литературы рецензируе-

мой книги 16(!) трудов г.Лукошкова и ни одного из его оппонентов – 

Сорокина и Шопотова. Хотя отдельные рисунки (сс.13,450, 583, 606-

607, а также на задней стороне обложки) «перекочевали» из: Сорокин 

П.Е. Изучение памятников морской археологии в Финском заливе и на 

Ладожском озере в 2003 г. // Изучение памятников морской археологии. 

– 2004. – №.5. Говоря об иллюстрациях, необходимо отметить их высо-

кое качество. Однако, кроме указанных выше заимствований, имеется 

ещё ряд вопросов. Так, по утверждению автора, на с.444 приведена кар-

тина шведского живописца Й.Т.Шульца, участника Выборгского сраже-

ния. Она используется г.Лукошковым для реконструкции прорыва 

шведских кораблей из блокады. Однако принадлежность картины кисти 

Шульца не подтверждается, а значит и выводы по ней некорректны. 

Есть также вопрос по иллюстрации на обложке: картинка действи-

тельно эффектная, но изображённый на ней корабль не имеет отноше-

ния к теме сражения – совершенно другая эпоха, национальная принад-

лежность и обстоятельства гибели.   

        Теперь, что касается сути изложенного. Автор претендует на все-

объемлющий научный подход в описании событий XVIII века. Однако, 

не являясь историком, а также, не обладая навигационно-гидрографиче-

скими знаниями, он допускает ряд грубых ошибок. 

1. Датировка событий.  

Автор все общепринятые даты решил исправить – увеличил на 1 день. 

Он ошибочно считает, что корабельное счисление времени искажает 

юлианский календарь. Он дважды неправ. Во-первых, принятое на ко-

раблях парусного флота счисление времени со сменой даты в полдень, 

«на суше» не использовалось. Здесь применялось традиционное счисле-

ние с началом дня в полночь. Во-вторых, корабельное время, которое 

фиксировалось в вахтенном журнале, опережало гражданское на 12 ча-

сов (например, 23 июня на корабле начиналось в 12.00 22-го числа). По-

этому исправлять даты автоматически неправомерно. Можно учиты-

вать сдвиг на 12 часов событий, зафиксированных в корабельных жур-

налах. Для этого достаточно уменьшить журнальную дату послеобеден-

ных событий. Подтверждением сказанному являются дневники шведов: 

……………………………………лишь зеленная карета 
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– участников Выборгского сражения. При сличении их с вахтенными 

журналами российских кораблей чётко прослеживается общеизвестная 

разница для XVIII века между юлианским и григорианским календарём 

в 11 дней. 

2. Морские карты. 

Автор не до конца разобрался в вопросах картографии Выборгского 

сражения. На с.312 он рассуждает о чрезмерной осторожности манев-

рирования российских линейных кораблей, снабжённых совершенными 

на его взгляд, картами, в акватории Выборгского залива. Действительно 

на российских кораблях использовались карты Алексея Нагаева с сет-

ками компасных пеленгов. Такие карты были достаточно прогрессивны 

для середины XVIII века. Но точность их была недостаточно высокой, 

так как карты создавались по старой методике (портоланы). Что каса-

ется полноты навигационной информации и её достоверности, сам 

Нагаев в своих записках признавал далеко не полный учёт мелей. По-

этому он до конца своих дней уточнял глубины и делал опись банок. Но 

ещё при его жизни были выявлены ошибки и несоответствия из-за не-

правильного учёта склонения магнитного компаса, а также существен-

ные искажения масштаба. Поэтому работы по их устранению и пере-

воду карт на новую картографическую основу проводил приемник 

Нагаева – Гавриил Сарычев уже через 12 лет после описываемых собы-

тий. Кстати, на шведских кораблях также использовались карты Нага-

ева, но у шведов кроме этого было достаточное количество лоцманов из 

финских рыбаков.  

         Несовершенство морских карт – одна из объективных причин 

осторожных действий российских кораблей, и Чичагов был вынужден 

постоянно делать промеры и выставлять вехи. 

         К слову о картографических ошибках автора, исследующего эпи-

зоды Выборгского сражения на основе морских карт Нагаева. Во-пер-

вых, г.Лукошков неверно переводит глубины из саженей в метры. На 

российских картах XVIII века глубины указывались в семифутовых са-

женях, которые равнялись 2,13 м. Он ошибочно считает, что применя-

лась международная морская сажень, равная 6 футам.  

          Во-вторых, на с. 389 автор, рассуждая по вопросу установки бата-

реи на мысе Крюссерорт, говорит о том, что мыс в 1790 году выступал 

в залив на 300 метров дальше.  



33 - 34 

         На самом деле всё в точности до «наоборот». Мыс Крюссерорт по 

сравнению с современными картами «выдвинулся» в залив примерно на 

400 метров. Это легко подтвердить путём наложения карт. А расстояние 

до ближайшего шведского корабля от батареи на мысе Крюссерорт 

было действительно 1,5 версты, как говорит «желчный», по словам ав-

тора, П.В.Чичагов в своих мемуарах.  

3. Местоположение кораблей.  

Дислокация кораблей отряда Повалишина у мыса Крюссерорт на всех 

картах, как российских, так и шведских, показывается дугой. Лукошков 

в своей книге при реконструкции эпизода катастрофы с брандерами в 

конце прорыва приводит совершенно иное расположение – «треуголь-

ником». Однако такое нововведение автора не подтверждается проклад-

кой пеленгов из шканечных журналов кораблей отряда Повалишина. В 

качестве справки. На кораблях XVIII века для пеленгования ориентиров 

использовались пель-компасы с установленной на них алидадой. С по-

мощью этих несовершенных приборов в условиях качки пеленг изме-

рялся с точностью ±10-15°. Расчёты показывают, что средняя квадрати-

ческая погрешность определения места по пеленгам, измеренным с ука-

занной точностью, составляет порядка 500 метров (даже для близких 

ориентиров). Поэтому при расстоянии между кораблями 250-300 мет-

ров уточнить их взаимное расположение на основании пеленгов из шка-

нечных журналов не представляется возможным.  

4. Названия шведских кораблей. 

 Автор приводит названия кораблей в русском переводе. Во-первых, пе-

ревод не всегда корректный, как в случае с «Государственными депута-

тами» (он же «Риксенс Стендер»). Во-вторых, традиционно военно-мор-

ские историки передают шведские имена в русской транскрипции. А чи-

тая данный труд, приходится делать обратный перевод. И в-третьих, по 

логике автора нужно было и «Реттвизан» назвать «Справедливостью». 

5. Навигацкая школа. 

Давая характеристику В.Я.Чичагову, чтобы показать его ничтожество, 

автор говорит о его плохом образовании. При этом называет «заштат-

ную» Московскую школу математических и навигационных наук. Надо 

полагать, что г.Лукошков имел ввиду знаменитую Навигацкую школу 

(или Школу математических и навигацких наук в Сухаревой башне).  

………………………………………………………….. 
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После учреждения Морской академии в Петербурге, её считали Мос-

ковской академией. Здесь преподавали (как раз во время учёбы Чича-

гова) великие учёные-педагоги, в том числе Магницкий. Школу закон-

чили многие будущие адмиралы, и среди них, кстати, Александр Ива-

нович Круз. А вице-адмирал Сухотин закончил Морскую академию, а 

не Морской кадетский корпус, как утверждает автор. Морского шляхет-

ного кадетского корпуса в 1751 году ещё не существовало. 

6. Морские термины. 

В ряде случаев автор использует морские термины некорректно. Напри-

мер, на с.590, описывая найденное на дне судно, он пишет: «В носу 

имелся бак, на котором стоит якорный битенг, на корме – ют, под кото-

рым была офицерская каюта…». У моряков эта фраза вызовет улыбку. 

В некоторых местах автор называет сиденья для гребцов скамейками 

вместо банок и т.д. 

7. Грамматические и иные ошибки. 

Книга г.Лукошкова при всей её внушительности с точки зрения разме-

ров и отличной полиграфии, изобилует грамматическими, орфографи-

ческими и пунктуационными ошибками. Много неточностей, вызван-

ных недостаточно внимательным считыванием текста, что также портит 

впечатление. Встречается по тексту путаница в ссылках, в названии ко-

раблей и т.д. Складывается впечатление, что текст готовился наспех. 

8. Герои и антигерои. 

Автор старательно рисует портрет В.Я.Чичагова, как бездарного трус-

ливого предателя. А общепризнанных антигероев Выборгского мор-

ского сражения Козлянинова и Слизова всячески оправдывает. Кстати, 

капитана бригадирского ранга П.Б.Слизова, одного из главных персона-

жей, г.Лукошков называет исключительно «Слизлов».  

             9.     Заключение  

В конце книги, вспоминая начало 90-х годов, автор говорит: «Мы вторг-

лись в сферу деятельности историков…» Таким образом, он сам дал 

оценку своему труду. Учитывая вышесказанное, можно утверждать, что 

для исторической науки сия внушительная книга ценности не представ-

ляет. Опять-таки, пользуясь фразеологией г.Лукошкова, это есть ни что 

иное, как «триумф тщеславия» автора. 
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Находка деревянного плавательного средства возле     

д.Николаево Ивьевского района Гродненской    

области Республики Беларусь. 
 

Summary 

        The finding of the wooden boat near the Nikolayevo village of Ivievsky 

District, Grodno Region, Republic of Belarus. 

         The Special Research Group of the Institute of History of the National 

Academy of Sciences of Belarus, together with members of the “Sеа Pegas” 

club and Belarusian off-road amateurs, in the autumn of 2019, raised a 

wooden pontoon near the village of Мikolayevo, Ivye district, Grodno region. 

This artifact was identified as object of the beginning - the first quarter of the 

XVI century. 

 

        Лодки однодеревки были одним из самых распространенных 

средств перемещения по водной среде. Согласно археологическим дан-

ным первые случаи их производства и использования относятся к пери-

оду каменного века [Окороков, 2016]. На данный момент наиболее древ-

ний экземпляр был обнаружен в Нидерландах возле населенного пункта 

Пессе и датирован 7500 годом до н.э. [Beuker, J.R., Niekus, M.J.L.Th., 

1997] На территории Европы находки лодок однодеревок были зафик-

сированы в Ирландии, Шотландии, Англии, Дании, Германии, Фран-

ции, Италии, Литвы, Латвии, Украины, России, Польши и др. [Кашина, 

2017, с. 76-82; 7; Окороков, 2016, с. 1] По аналогии с сопредельными 

территориями начало использования лодок однодеревок в Беларуси 

можно отнести к каменному веку. Несмотря на отсутствие находок, свя-

занных с конкретными археологическими памятниками и культурами, 

существует набор артефактов, которые указывают на активное приме-

нение лодок в рыболовном промысле и в качестве транспортных 

средств. Согласно данным этнографии, их производство и использова-

ние продолжалось вплоть до конца ХХ века. 

………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………….. 

……юююююююю………………………………………………………………………….. 
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       В белорусской народной традиции лодки однодеревки были из-

вестны под рядом названий, однако наиболее распространёнными вы-

ступали – човен (бел.), или – даўблёнка (бел.).  Начало заката эпохи ис-

пользования долбленок приходится на вторую половину ХІХ столетия 

и связывается с технологическим развитием в деревообрабатывающей 

сфере. Челны постепенно начинают вытесняться дощатыми лодками, 

которые оказались менее трудозатратными в производстве, не требо-

вали большого количество древесины, обладали меньшим весом и луч-

шей управляемостью. В результате на территории Беларуси к концу ХХ 

века лодки однодеревки имевшие многотысячелетнюю историю ис-

пользования целиком выходят из употребления [Шамякін, 1989, с. 531]. 

В результате длительного периода использования будет фиксироваться 

значительное количество находок. Только в ХХ веке на территории Бе-

ларуси зафиксированы находки однодеревок у д.Долгая Дубрава Мо-

зырьского района и д.Автютевичи Калинковичского района Гомельской 

области [Каблоў, 1996, с. 31], на озере Иказань Браславского района Ви-

тебской области, д. Пархуты Дятловского района  Гродненской области 

[Лакіза, 1997, с. 106-112] и др.1 

         Находки челнов и их фрагменты представлены в музейных экспо-

зициях «Музей Беларуского Полесья» г.Пинск, «Археологической 

научно-музейной экспозиции» Института истории НАН Беларуси 

г.Минск, «Гродненском историко-археологическом музее» г.Гродно, 

«Музее древнебеларуской культуры» г.Минск и др. Перечисленные 

выше случаи - только небольшая часть из обнаруженных артефактов. К 

сожалению, основное количество находок уничтожается после обнару-

жения под воздействием природной среды, либо местного населения. 

Большинство научных и музейных учреждений не рискуют связываться 

со значительными по размеру артефактами из мокрого дерева. Основ-

ной причиной данного нежелания выступает высокая стоимость и слож-

ность проведения консервационных мероприятий. 

        ………………………………………… 

…………………… 

 

                                                           
1 Возле д.Пархуты Дятловского района Гродненской области было обнаружено сразу 

две лодки однодеревки 
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        В 2017 г. жителями д. Николаево Ивьевского района Гродненской 

области О.Воликовым и В.Фурманком во время рыбной ловли в русле 

р. Неман был обнаружен значительный по размерам объект. Изначально  

 

 

Рис.1. Локализация места проведения работ.  

1. – первоначальное место обнаружения артефакта в 2017 г.;  

2. – место обнаружения артефакта и проведения работ в 2018 г.; 

3. – место пологого берега. 

. 

…………………………………………………………….. 

………………………………………… 

………………………………..протианнри олки 
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он был воспринят как фрагмент ствола дерева длиной более 8 м и ди-

метром около 1 м. Попытка жителей вытянуть находку с помощью соб-

ственных сил результатов не принесла. Во время паводка и ледохода 

2018 г. объект был перевернут и перенесен течением ниже первичного 

места обнаружения (рис. 1). Это позволило местным жителям иденти-

фицировать находку как лодку и в сентябре 2018 г. сообщить о ней в 

Институт истории НАН Беларуси (далее – ИИ НАН Беларуси). 

Для проведения первичного осмотра объекта в д. Николаево были 

направлены участники Специальной научно-исследовательской группы 

подводной археологии Института Истории (далее СНИГПА) сотруд-

ники отдела археологии первобытного общества С.Б.Линевич и 

М.М.Чернявский. Во время осмотра установлено, что артефакт распо-

ложен под острым углом к правому берегу, около 300 м на юго-запад от 

крайнего дома в западной части д. Николаево. Наименьшее расстояние 

от берега до носа лодки составляло 2 м, до кормы – 6 м. Лодка лежала 

на песке со значительным углублением в области кормы (глубина от по-

верхности воды до начала носа составляла около 0,3 м, до кормы 1,5 м) 

(рис. 2). Обнаруженный объект имел размеры: длина – 8,5 м, ширины – 

0,87 м, высота 0,8 м, и, по предварительному определению, относился к 

лодкам однодеревкам, которые в данном регионе носят название «чо-

вен» [Шамякін, 1989, с. 531]. 

       По результатам первичного осмотра было установлено, что условия 

расположения лодки однодеревки не содействовали ее сохранению на 

месте обнаружения. Из-за значительной скорости течения р.Неман ар-

тефакт мог исчезнуть под массой переносимого песка, небольшая глу-

бина залегания создавала вероятность неконтролируемого высыхания и 

деформации объекта во время сезонного понижения уровня воды в реке. 

Паводок и ледоход 2019 г. мог повредить или переместить лодку в дру-

гое место. В данных условиях руководство ИИ НАН Беларуси приняло 

решение по проведению мероприятий по подъему и транспортировке 

обнаруженного объекта в г. Минск для дальнейшей консервации и экс-

понирования в «Музее древнебеларуской культуры”. Проведение меро-

приятий было поручено СНИГПА совместно с дайвинг центром «Seа 

Pegas» (руководитель А.С. Лихачев)  

…………………………………………………………………………. 
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и белорусскими любителями внедорожников (руководитель А.С. Ива-

нов) (рис. 6).1 Также поддержку в проведении работ оказал глава Ивь-

евского районного исполнительного комитета А.И. Булак. 

 

                                                           
1  В 2015 г. между ИИ НАН Белоруссии и дайвинг центром “Sea Pegas” было подписано 

соглашение о сотрудничества в развитии нового направления археологических 

исследований – подводная археология. В 2018 г. При ИИ НАН Беларуси была создана 
Специальная научно-исследовательская группа подводной археологии (СНИГПА). 

 

Рис.2. А – вид на место обнаружения артефакта (1 - артефакт).  

Б – расположение артефакта (2 – вода, 3 – артефакт, 4 – песчаное дно). 
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          Главной задачей во время подъема лодки стало, сохранение ее це-

лостности. Среди факторов, усложняющих работу, выступали значи-

тельный размер и вес объекта, сильное течение и обрывистые берега 

реки. Сопутствующими факторами являлись близкое расположение 

возле берега (2-6 м) и возможность использования грузовой техники. 

Первоначальный план подъема лодки состоял из четырех этапов. На 

первом этапе, с использованием мотопомпы в грунте под дном лодки 

создан ряд сквозных отверстий. В полученные отверстия подручными 

средствами (тонкой проволокой, арматурой т.д.) заводятся стропы. На 

втором этапе над объектом установлена несушая металлическая 

конструкция, на которую приходилось основное давление во время 

подъема. К ее краям прикрепили проведенные в отверстия под дном 

лодки стропы, а сверху – металические бочки объемом 158,987 л., 

частично заполненные водой.1  

На третьем этапе для придания объекту положительной 

плавучести и поднятия со дна в бочки необходимо было постепенно 

закачать воздух. Когда объема воздуха в бочках стало достаточно, лодку 

планировалось сплавить по течению до места, где берег позволил бы 

завести в воду грузовой автомобильный лафет. На заключительном 

этапе лодка погружалась на лафет и транспортирывалась для 

дальнейшей консервации в Минск. Существующий план имел ряд 

сложных моментов. Наполнение бочек воздухом должно было 

происходить одновременно, но при этом постепенно и с разной 

скоростью. Кроме этого, возможность погрузки на лафет лодки при 

помощи подручных средств, в том числе домкратов и лебедок, вызывала 

сомнение. Для проведения работ была необходима механизированая 

техника. После того, как глава Ивьевского райисполкома А.И. Булак 

предоставил автокран, работы были значительно упрощены. Отпала 

необходимость в придании лодке положительной плавучести и её сплав 

по течению. План сократился до трех этапов: заведение строп, 

закрепление и подъем, погрузка и транспортировка. Для осуществления 

первого этапа перпендикулярно руслу былнатянут фал, закрепленный 

на деревьях растущих на противоположных берегах. Данный фал 

использовался для фиксации над объектом плавающих средств (плота и  

                                                           
1 Бочки данного объема были использованы по причине их наличия.  
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лодки), с установленной на них мотопомпой. В грунте под дном лодки 

сделано пять отверстий, в которые завели стропы. Дальше лодку 

закрепили стропами и подняли (рис. 4). Во время подъема лодки возник 

критический момент… 

 

Перед отрывом от поверхности во внутреннюю часть лодки 

пошла вода, которая дала дополнительный вес и соответственно, 

нагрузку на несущую конструкцию. В результате несущая начала 

деформироваться (гнуться) (рис. 3). Подъем пришлось остановить на 

уровне водной поверхности до момента удаления лишней воды. На 

третьем этапе для транспортировки поднятого объекта в г. Минск был 

арендован грузовой манипулятор, так как габариты лодки были больше 

имеющегося в наличии грузового лафета.  

….. 

....................иииииииииииииииииииииииии................................................

..мммммап 

 

Рис.3. Подъем артефакта. Момент получения дополнительного 

веса за счет оставшейся воды. 
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Рис.4. Артефакт поднятый из воды. На снимке видна несущая 

металлическая конструкция с закрепленными стропами. 

 

 

Рис.5. Погрузка на манипулятор. Виден лафет созданный из 

бочек и поддонов. 
…………………………………………………………………………………………. 
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           Однако, размер артефакта оказался больше и кузовной части 

прибывшего манипулятора. Выходом из сложившейся ситуации стало 

создание импровизированного лафета из имеющихся в наличии бочек, 

которые предварительно выгнутыми по профилю дна лодки (рис. 5). 

Для обеспечения устойчивости во время движения объект 

дополнительно крепился к бортам манипулятора. После успешной 

траспортировки, лодка была впеменно размещена во дворе ИИ НАН 

Беларуси (рис. 7).Далее членами СНИГПА был проведен ряд 

мероприятия по временной консервации и подготовке артефакта для 

сохранения в зимний период. Лодку поместили в неотапливаемый ангар 

на территории Центрального ботанического сада НАН Беларуси. В 

целях защиты от биологических повреждений поверхность артефакта 

обработали антисептиком для дерева. Для предотвращения 

промерзания древесины собран импровизированный резервуар из 

деревянных грузовых поддонов, основание и стороны которого изнутри 

укрыли полиэтиленовой пленкой. В резервуар засыпаны сухие 

деревянные опилки, на которые дополнительно уложен слой прочной 

полиэтиленовой пленки. Лодка была помещена во второй слой пленки 

и залита антисептиком с внешней и внутренней стороны. Сверху 

уложен третий слой пленки, который также был засыпан опилками. В 

таком состоянии челн остался до решения вопроса о дальнейших 

консервационных мероприятий. 

Описание артефакта  

Обнаруженный объект сделан из цельного дубового ствола. 

Сохранившиеся части бортов имеют округлую форму, загибаются к 

завершению, что указывает на производство (выдалбливание) челна без 

предварительного раскалывания дерева на две части. Общая длинна от 

начала носа до завершения кормы составляет - 832 см, наибольшая 

ширина – 97 см, высота – 80 см, в центральной части глубина от края 

борта до дна составляет 67 см. приблизительный вес во влажном 

состоянии – более 1200 кг. Внутри оформлены две переборки, которые 

делят челн на три отсека Кормовой отсек имеет форму близкую к 

треугольнику. Длинна от начала кормы до переборки (вместе с шириной 

переборки) – 84 см, глубина – 57 см, максимальная ширина приходится 

на место размещения переборки и составляет 70 см. Толщина переборки 

– 16-18 см, толщина борта – 22 см. 

………………………………………..…………………………………… 
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Со внешней стороны (по дну) загиб кормы начинается на расстоянии 

100 см от начала изделия. Наибольшие повреждения кормы приходятся 

на левую сторону: обломаны часть борта и кормовое завершение. 

Центральный отсек расположен между кормовой и носовой 

переборкой, длина – 654 см, ширина между бортами колеблется между 

87 и 97 см.  

 

Борта повреждены в значительной степени. Носовой отсек, как и корма, 

имеет треугольную форму, длину – 107 см, глубину – 55 см, наибольшая 

ширина на месте переборки составляет 78 см, толщина переборки 

составляет 10-15 см. По правому борту в носовом, центральном и 

кормовом отсеках оформлены три подпрямоугольных отверстия 8х7 см. 

Целиком сохранилось два отверстия в центральной и носовой части, в 

кормовой осталась только нижняя часть. 

 

Хронология находки 

По определению ведущего научного сотрудника Института 

экспериментальной ботаники НАН Беларуси М.В. Ермохина, сырьём  

 

 

Рис.6. Участники экспедиции. 
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Рис.7. Артефакт во время нахождения во дворе Института 

Истории НАН Беларуси. 

 

Рис.8. Зарисовка артефакта. 1 – современное состояние; 2 – 

реконструкция; 3 – отверстие в носовой части; 4 – отверстие в 

центральной части. 

 

. 

……………………………………………………………………………… 
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для производства артефакта послужил дуб возрастом 300 лет. 

Дендрохронологические исследования показали, что рубка дерева 

произошла между 1500 и 1510 годом нашей эры, соответственно, само 

дерево начало рости около 1200 года нашей эры. Согласно полученным 

результатам, обнаруженный артефакт можно датировать началом-

первой четвертью XVI столетия. 

 

Сфера применения: 

После подробного изучения артефакта возникли вопросы о 

функциональном назначении трех подпрямоугольных отверстий, 

которые оформлены по правому борту. Интерпретировать отверстия в 

качестве уключин не позволяли толщина борта, размеры артефакта, 

параметры отверстий, особенности их местоположения (отсутствие по 

левому борту). Размещение отверстий по носу, борту и корме было 

обусловлено необходимостью распределения веса и не связано с 

использованием весел. Функционально отверстия пригодны для 

фиксации трех деревянных брусьев, которые должны были скрепляться 

с аналогичным по размеру и форме однородным изделием. Можно 

утверждать, что исследуемый артефакт на момент своего затопления 

использовался в качестве понтона в составной, достаточно объемной 

конструкции. Ближайшим аналогом мог быть наплывной мост, либо 

паром1, которые активно применялись во времена Великого Княжества 

Литовского, Новгородской республики, Речи Посполитой и более 

поздние периоды, так как наличие большого количества рек и частые 

военных компании требовали возможности переправы войск и 

артиллерии через водные преграды. Источники по мостостроительному 

делу и организации переправ, дают возможность проследить 

накопленный опыт в этом направлении адаптированный для 

использования в военной и гражданской. В труде французского 

генерала артиллериста Пьера Сюрирей де Сен-Реми «Мемории, или 

записки артиллерийския» изданного в Париже в 1697 году 

переведенного и переизданного в Российской империи в 1733 году,  

……………………………………………………………………………………….. 

                                                           
1 Необходимо отметить, что на картографическом материале начиная с XIX в. возле де-

ревни Николаево отмечена переправа через р.Неман [1]. На некоторых картах она отме-

чена в качества паромной. По рассказам местных жителей переправа находилась на 500 
м выше по течению от места нахождения артефакта и существовала до 1980-х. 
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Рис.9. Наплывной мост согласно иллюстрации П. Сюрирей де 

Сен-Реми. 

 

Рис.10. 1- паром согласно иллюстрации К.Бираго; 2 – паром 

“Самолет” согласно Н.М.Ушакова. 
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описывается ряд способов возведения наплывных мостов и понтонов 

для их поддержки [Сюрирей де Сен-Реми, 1733, с. 140]. Основой для 

создания понтонов выступали деревянные судна (лодки или челны), 

которые были в наличии в месте возведения переправы (рис. 9). 

Австрийский инженер Карл фон Бираго в произведении 

“Anleitung zur Ausführung der im Felde am meisten vorkomenden Pionier-

arbeiten” изданном в 1839 году приводит инструкцию по строительству 

деревянных понтонов и переправ. На зарисовках понтоны изображены 

с заостренной с двух сторон формой и схожими кормовой и носовой 

частями. Также приведена схема паромной переправы на основе двух 

понтонов которые соединены между собой деревянными брусьями на 

которые уложен деревянный настил (рис. 10). Конструкция крепилась 

тросами за якоря, которые были затоплены по центру реки и 

перемещалась между пристанями на разных берегах при помощи 

речного течения и двух рулей [Birago, 1839]. В более поздних 

наставлениях, изданных на территории Российской империи данный 

вид парома получил название “Самолет” и использовался до первой 

четверти ХХ в. [Ушаков, 1916, с 52.-54]. 

 

Вывод: 

Таким образом, в 2018 г. возле деревни Николаево в русле 

р.Неман обнаружен деревянный артефакт, который относится к 

средствам перемещения по водной среде. В ходе его подъема участники 

СНИГПА получили опыт планирования и проведения мероприятий в 

области подводных археологических работ. В частности по извлечению 

на поверхность затонувших крупногабаритных объектов. 

Первоначально артефакт идентифицирован как лодка 

однодревка, однако, в ходе изучения конструктивных особенностей был 

сделан вывод о том, что обнаруженный объект стоит рассматривать в 

качестве понтона –последняя сфера его использования. Конеретно 

определить тип речной переправы в которой использовался 

выявленный понтон не представляется возможным. Исходя из 

письменных и графических источников конца XVII-XVIII вв. наиболее 

вероятными вариантами будут выступать наплывной мост, или паром. 

Согласно дендрохронологического анализа обнаруженый понтон 

датируется началом-первой четвертью XVI века. 

……………………………………………………………………………….. 



49 – 50 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ: 

 

1. Военно-топографическая карта Российской Империи 1846-1863 

гг. создана под руководством Ф.Ф.Шуберта и П.А.Тучкова: топографи-

ческая ситуация на 1846-1863 гг. 1 : 126 000, 3 версты в 1 дюйме. 

2. Дубровин Г.Е. Новгородские лодки однодревки // Российская 

археология. – 1994. – №.3. – С. 177-185. 

3. Журавлева Ю.Б., Чубур А.А. Средневековое строение в Юго-

Восточной Руси (басссейны Десны и Оки) по археологическим 

источникам// Вопросы подводной археологии. – 2010. – № 1. – С.25–44. 

4. Каблоў С. Падводная археалогія на Беларусі// З глыбі вякоў. Наш 

край.Гіст.- культур. зб.– Мінск:Навука і тэхніка, 1996. – № 1. – С.27-49. 

5. Кашина Е.А. Долбленая лодка с Дона в экспозиции 

Государственного исторического музея: история находки и проблема 

датировки // Археология, этнография и антропология Евразии. – 

Новосибирск: ИАиЭ СО РАН, 2017. – Т.45, №1. – С. 76–82. 

6. Лакіза В.Л. Новыя знаходкі старажытных чаўноў на Панямонні // 

Беларускі гістырычны часопіс.– Мінск: Веды, 1997. – №.1. – С. 106–112. 

7. Окороков А.В. Древнейшие средства передвижения по воде на 

территории России (по материалам археологических и этнографических 

исследований) [Электронный ресурс] // Журнал института наследия. – 

2016. – № 2016/1(4). – Режим доступа: http://nasledie-journal.ru/ Дата 

доступа 13.04.2019. 

8. Сюрирей де Сен-Реми П. Меморіи или записки артіллеріискія / 

П.Сюрирей де Сен-Реми. – СПб: Імператорская Академия наук, 1733. – 

Т.1. – С.388. 

9. Ушаков Н.М. Военные мосты, переправы и дороги. – Петроград.: 

Паровая Скоропечатня М.М.Гутзаца, 1916. – С.68. 

10. Этнаграфія Беларусі: Энцыклапедыя / пад рэд. І.П.Шамякіна. - 

Мн.: БелСЭ, 1989. – С.575. 

11. Beuker J.R., Niekus M.J.L.Th. De kano van Pesse – de bijl erin 

[Электронный ресурс] / J.R.Beuker, M.J.L.Th Niekus – Режим доступа: 

http://www.archeoforum.nl/pdf/Pesse1.pdf Дата доступа 13.04.2019. 

12. Birago C.F. Anleitung zur Ausführung der im Felde am meisten 

vorkomenden Pionierarbeiten. – Bien, 1839. – Р.350. 

 

 



Мартынов, Божук, Дубчук Методология определения… 

 

д.т.н. В. Л. Мартынов,  

к.п.н. Н. М. Божук,  

П. С. Дубчук 

(Государственный университет морского и речного флота имени 

 адмирала С.О.Макарова, Санкт-Петербург) 

 

Методология определения точных координат  

обнаруженных артефактов при проведении подводных  

археологических исследований. 

 

Abstract. Issues of improving underwater archaeological research are rele-

vant. Increasing their effectiveness is achieved by the use of new technologies 

associated with the use of underwater vehicles and electronic equipment op-

erating in various physical fields. The performance criteria can be the exact 

coordinates of the artifacts that are the objects of the search. The questions of 

the methodology for determining the exact coordinates are presented in this 

article.  

 

Значимость и роль подводной археологии в вопросах поиска и ис-

следования античных кораблей, определения их принадлежности, обна-

ружении артефактов как на морском дне, так и под слоем ила не вызы-

вает сомнений. Для успешной реализации указанного направления 

необходимо совершенствовать разрабатываемые поисковые системы, 

принцип действия которых основан на комбинированном взаимодей-

ствии аппаратуры, функционирующей в различных физических полях. 

Например, гидроакустические системы обнаруживают объекты не 

только под слоем ила, но и в приповерхностных слоях грунта, а оптико-

телевизионные системы обеспечивают их визуализацию.  

Рассмотрим методологию определения точных координат обнару-

женных артефактов при проведении подводных археологических иссле-

дований. Задача точного определения места объектов поиска под водой 

всегда была достаточно сложной. Для её решения в навигации перешли 

к инерциальным системам отсчёта, к относительным лагам, стали при-

менять дорогостоящее навигационное оборудование. Всё это связано с 

тем, что точное определение места объектов в толще воды в интересах  
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подводной археологии, получение их обсервованных координат - задача 

чрезвычайно сложная. Она требует совместного участия в данном про-

цессе кораблей обеспечения и подводных аппаратов, согласованного 

взаимодействия размещаемых на судне радиоэлектронных средств, 

среди которых средства гидроакустики, лазерная система подводного 

видения (ЛСПВ), телевидения, навигации и компьютерной техники. 

 

Рис. 1. Позиционирование подводного аппарата на глубине 

 

Ориентируясь на современные разработки в области лазерных 

технологий, апробированные на практике, решение задачи определения 

точных координат объектов поиска в толще воды, то есть позициониро-

вания подводного аппарата, выполняющего процесс поиска, можно осу-

ществить в соответствии с рисунком № 1 [2].  

………………………………………… 
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В данном случае понятие «позиционирование» эквивалентно по-

нятию «определение координат». Здесь представлено взаимное распо-

ложение обеспечивающего судна и подводного аппарата, называемого 

иногда подводным роботом. С учётом специфики терминологии в РФ, 

подводные роботы у нас в стране чаще называют подводными аппара-

тами (ПА). Указанной терминологии и будут придерживаться авторы. 

На рисунке 1 введены следующие обозначения: 

- Dнакл. - наклонная дальность между кораблём обеспечения (КО) и ПА; 

- Dгор. - горизонтальная дальность между КО и ПА; 

- Dверт. - вертикальная дальность между КО и горизонтом нахождения 

ПА; 

- «К» – курс КО; 

- П – пеленг на КО; 

- α курсовой угол на ПА; 

- β угол места на ПА; 

- (φ0; λ0) – географические координаты КО; 

- (φ01; λ01) - географические координаты ПА. 

Точка «К» показывает местонахождение антенны для приёма сиг-

налов ГЛОНАСС (либо GPS). Её координаты (φ0; λ0) являются коорди-

натами КО. Эти же координаты имеет и точка «К2», образованная вер-

тикальной линией, выходящей из точки «К» до пересечения с горизон-

тальной плоскостью – плоскостью нахождения ПА. Таким образом, ис-

ходя из представленных построений, в одной плоскости с ПА всегда бу-

дет находиться точка «К2» с координатами обеспечивающего судна.  

Понятно, что точка «К2» существует только на рисунке. Тем не ме-

нее, это – ключевое звено, так как её координаты всегда известны и 

точны. Она априори является тем виртуальным навигационным ориен-

тиром на глубине, относительно которого программно будет решаться 

задача позиционирования ПА в толще воды. Её решение будет базиро-

ваться на получении данных о пространственных координатах робота 

относительно обеспечивающего судна. Среди них: 

- Dнакл. - наклонная дальность между КО и ПА; 

- α курсовой угол на ПА; 

- β угол места на ПА. 

Эти параметры определяются гидролокатором секторного обзора КО. 

………………………………………… 
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Чтобы упростить дальнейшие рассуждения условимся, что гидро-

локатор секторного обзора КО в соответствии с рисунком 1 установлен 

в точке «К1», хотя это и не существенно. Место размещения приёмного 

устройства на ПА обозначено точкой «К3». Точка «К4» является состав-

ной частью отрезка «К1» «К4» , определяющего горизонтальную даль-

ность между КО и ПА на водной поверхности.  

Параметр α обеспечивает определение обратного пеленга с под-

водного робота на обеспечивающее судно.  

Параметры Dнакл. и β дают возможность вычислить горизонталь-

ную дальность Dгор. между ПА и виртуальным ориентиром – точкой 

«К2». Именно для этого потребовалось осуществить переход на гори-

зонт нахождения подводного робота. Теперь имеются все данные, тре-

буемые для решения задачи определения координат ПА (φ01; λ01) по пе-

ленгу и дистанции Dгор. до навигационного ориентира – точки «К2». За-

дача решается программно на КО. Полученные координаты транслиру-

ются в водной среде по каналу связи, образованному системой кора-

бельных технических средств и средой распространения сигнала для пе-

редачи сообщений от источника, то есть от КО, к получателю, каковым 

является ПА. Достигнув получателя, они обеспечат возможность под-

водному роботу программно позиционировать своё местоположение на 

глубине его бортовым компьютером. 

Практическая реализация предложенного способа позволит уве-

ренно позиционировать ПА на любых рабочих глубинах, обеспечив эко-

номию государственных средств на разработку дорогостоящего навига-

ционного оборудования для подводных роботов. При этом, исходя из 

опыта эксплуатации автономного необитаемого подводного аппарата 

(АНПА) «Клавесин-1Р», вовсе не следует, что такое оборудование ни-

велирует невязку подводного робота.  

         Это подтверждается, например, испытаниями АНПА «Клавесин-

1Р», во время которых отмечалось, что «…в течение 22-х часов суммар-

ная нескорректированная ошибка бортовой навигационной системы, 

определённая как расхождение координат точки всплытия, счисленных 

бортовой навигационной системой, и координат, полученных при об-

сервации GPS, составила 1370 м, или около 60 м/на час. Такова накоп-

ленная ошибка счисления АНПА «Клавесин-1Р…» [1].  

……………………………………………. 

……………………………………………………. 
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Как следует из рисунка 1, для передачи координат (φ01; λ01) пред-

лагается реализовать гидрооптический канал, т.е. лазерный луч. Его ис-

пользование обеспечит скрытность, отсутствие воздействия электро-

магнитного поля в виде наводок, поражающих полезный сигнал, высо-

кую информационную ёмкость и скорость передачи. Альтернативой оп-

тическому каналу является канал гидроакустический. Это самый про-

стой и дешевый способ беспроводной связи, который обеспечивает ди-

станцию связи в несколько десятков километров. Структурная схема пе-

редачи информации по гидрооптическому каналу связи с обеспечиваю-

щего судна на подводный робот представлена на рисунке 2 [2].  

Здесь: 

ИК – истинный курс;  

КУ – курсовой угол; 

УМ – угол места;  

П – пеленг; 

Dгор. – горизонтальная дальность. 

На схеме показано, что лазерное излучение модулируется дан-

ными, обеспечивающими точное позиционирование подводного робота 

в толще воды. Необходимо отметить, что информация «Дата/время», 

которая в числе прочих замешивается в световой пучок, обеспечивает 

синхронизацию, то есть привязку по времени, всех информационных 

процессов на обеспечивающем судне и ПА.  

        Система управления отклонением лазерного луча обеспечивает его 

наведение на подводный робот по данным, получаемым от гидролока-

тора секторного обзора. Значения курсового угла и угла места ПА отно-

сительно обеспечивающего судна выдаются в систему управления от-

клонением лазерного луча, обеспечивающую наведение модулирован-

ного информацией лазерного луча на подводный робот. Автоматиче-

ское сопровождение робота гидролокатором даёт возможность непре-

рывно транслировать ему по гидрооптическому каналу информацию, 

требуемую для позиционирования.  

      Вывод: Предложенная методология определения координат обна-

руженных на дне артефактов может быть реализована не только для ор-

ганизации подводных археологических работ, но и для исследования 

океанского шельфа в труднодоступных районах, включая Арктику.  

……………………………………. 
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Рис. 2. Структурная схема передачи информации  

по гидрооптическому каналу связи 
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Разрешающая способность подводных телевизионных систем       

       при проведении археологических исследований 

 

Abstract. The issue of improving the quality of television images during un-

derwater archaeological research will always be relevant. The article exam-

ines the question regarding its solution and aimed at clarifying the nature of 

the effect on the television system of a cosine signal, which is important for 

determining the conformity of the presented technical characteristics of a 

sample of equipment with the requirements of the customer’s technical spec-

ifications.  

 

Вопрос повышения качества телевизионного изображения при 

проведении подводных археологических исследований всегда будет ак-

туальным. Техническая реализация этой проблемы невозможна без 

научных исследований, способных обосновать направление работ в 

данной области. Рассмотрим его с точки зрения разрешающей способ-

ности подводных систем видения. Она является важнейшим парамет-

ром любой телевизионной системы, характеризующим её способность 

раздельно воспринимать мелкие детали изображения.  

Разрешающая способность системы определяется максимальной 

пространственной частотой, при которой обеспечивается пороговый 

контраст воспроизводимого на экране монитора изображения пре-

дельно контрастного теста - синусоидальной или штриховой миры - для 

визуальных систем. В идеале для оценки качества изображающей теле-

визионной системы (оценки подобия телевизионного изображения ори-

гиналу) необходимо определить реакцию этой системы на входной гар-

монический сигнал косинусоидальной формы. Формирование такого 

сигнала осуществляется, как правило, специальными тест-объектами в  

 

 



57 - 58 

виде периодических структур (мир), модулирующих отражаемый све-

товой поток по гармоническому закону. 

        Такой световой поток позволяет определить конкретную простран-

ственную частоту, воздействующую на телевизионную систему.  

Обобщенная схема определения отклика изображающей системы 

на входное воздействие приведено на рисунке № 1: 

         Учитывая что легче всего реакция телевизионной системы опреде-

ляется по воздействию на нее сигнала известного вида – косинусоиды 

или единичного скачка, в идеале на вход телевизионной системы необ-

ходимо подавать сигнал от объекта с косинусоидальным распределе-

нием коэфф. отражения относительно среднего значения r (рис. № 2). 

 

Рисунок 1. 

 

Рисунок 2. Амплитудно-фазовые изменения периодической 

структуры при её воспроизведении оптической системой 
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Здесь: 

А – объект с косинусоидальным изменением коэффициента отражения; 

В – изображение объекта на мониторе. Где:1/ν – пространственная ча-

стота теста, характеризующая его размер. 

Математически косинусоидальное распределение коэффициента 

отражения ()хr  относительно среднего значения r имеет вид [1]: 

() xх ÖÖÖÖD+= nprrr 2cos  (1) 

На рисунке 2 показано, как изображается отдельная частотная со-

ставляющая изображающей системой с известной передаточной функ-

цией КТВ(ώ). Видно, что изображение (нижний график) от объекта 

(верхний график) отличается двумя особенностями: 

1. Во-первых, глубина модуляции, равная отношению амплитуды 

переменной составляющей к среднему значению (то есть к постоянной 

составляющей), оказывается в изображении меньше, чем на объекте. 

2. Во-вторых, произошел сдвиг фазы изображения по отношению 

к объекту (на рис. № 6 нижний график сместился относительно верхнего 

влево).  

Таким образом, по изображению на мониторе при воздействии 

оптического сигнала с косинусоидальным распределением коэффици-

ента отражения сразу видно, как телевизионная система изменяет ам-

плитуду и добавляет фазовые сдвиги гармоническим колебаниям раз-

ных пространственных частот, то есть для объекта любой простран-

ственной частоты сразу можно определить вносимые системой видения 

искажения и найти её разрешающую способность. 

Но изготовление косинусоидальных мир вызывает значительные 

трудности, поэтому на практике для оценки параметров изображающих 

систем широко используются миры с прямоугольным или П-образным 

профилем штрихов. Исходя из этого, разрешающая способность на 

практике оценивается в соответствии по тестам, имеющим прямоуголь-

ный профиль штрихов, как это показано на рисунке № 1.  

Оценка осуществляется в лабораторных условиях, на воздухе. В 

связи с изложенным, разрешающая способность телевизионной си-

стемы зависит при ее измерении только от тех ограничивающих факто-

ров, которые вносят входящие в неё подсистемы:  

- от аберраций оптической приемо-передающей системы; 

. 
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- от размеров фотодетектора (пиксела) и шага матричной фото-

приемной структуры; 

- от ширины полосы видеочастот электронного тракта; 

- от разрешения телевизионного монитора.  

 

Рисунок 3.  

Каждая из упомянутых подсистем характеризуется собственной 

метрикой разрешающей способности. Так, разрешение оптических си-

стем оценивается критерием Рэлея или кружком размытия – изображе-

нием точечного источника, формируемого оптической системой. Разре-

шающая способность фотоприёмного матричного устройства определя-

ется угловым размером чувствительного элемента - пиксела.  

Разрешающая способность телевизионного монитора оценива-

ется числом телевизионных линий, а разрешающая способность элек-

тронного тракта оценивается частотой Найквиста, то есть той частотой, 

при которой контраст изображения превышает пороговый контраст 

электронного тракта. На этом можно остановиться немного подробнее. 

Каждой системе видения присущ некоторый пороговый контраст Кпорог., 

определяемый на ее выходе, например, на экране дисплея. Этот порого-

вый контраст зависит от пространственной частоты ν в плоскости ана-

лиза (объекта), что наиболее отчетливо проявляется при наблюдении 

штриховой миры, состоящей из последовательности белых и черных 

прямоугольных полос различной пространственной частоты. С увели-

чением пространственной частоты в изображении миры νиз., т. е. при 

уменьшении ширины изображаемой полосы, контраст между  черными 

………………………… 

……………………………………… 
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и белыми полосами уменьшается. При высоких пространственных ча-

стотах отдельные полосы уже не кажутся белыми или черными, а вос-

принимаются сероватыми с размытыми границами между ними.  

 

Рисунок 4 - Изображение штрихов тест-объекта 

 

Рисунок 5 - Влияние среды на качество телевизионного 

изображения 

В итоге при какой-то высокой пространственной частоте полосы 

перестают различаться. Эта максимальная пространственная частота в 

изображении миры νиз. max и характеризует предельное пространствен-

ное разрешение. Спектр пространственных частот, пропускаемых дан-

ной системой видения, лежит в диапазоне от 0 до νиз. max.  

            На рисунке № 3 приведен график, схематично поясняющий огра-

ничение пространственного разрешения системы видения значением 

порогового пространства:  

 из графика следует, что верхняя кривая характеризует зависи-

мость от пространственной частоты контраста изображения, который на 

нулевой пространственной частоте равен контрасту объекта, а нижняя 

– зависимость порогового контраста. Пересечение кривых определяет 

значение νиз. max.  
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Необходимо отметить, что обе кривые характеризуют зависи-

мость контраста изображения ( ).. изизk n  и ( ).. изпорогk n в плоскости 

изображения, то есть качество изображения (соответствие изображения 

оригиналу) определяется указанными контрастами именно в плоскости 

изображения. В соответствии с рисунком 3 информация, содержащаяся 

в спектре частот, превышающих νиз. max, пропускается изображающей 

системой. Однако контраст в изображении на этих частотах так мал, что 

данная информация не воспринимается наблюдателем и практически 

бесполезна. Поэтому пространственная частота νиз. max является предель-

ной частотой, ограничивающей пространственное разрешение изобра-

жающей системы. 

Все ограничивающие факторы телевизионных систем, влияющих 

на величину разрешающей способности, являются постоянными. Оп-

тика, матрица, электронный тракт, монитор, источник подсветки теста 

являются неотъемлемой частью одной и той же телевизионной системы, 

а такая рассеивающая среда, как воздух, практически не вносит никаких 

искажений в изображение. Исходя из этого, и разрешающая способ-

ность указанной системы является величиной постоянной.  

Разрешающую способность при линейной развертке обычно оце-

нивают в двух направлениях (вдоль и поперек строк) и измеряют в те-

левизионных линиях, приходящихся на высоту растра h. В любом 

направлении разрешающая способность R определяется по формуле: 

 

l

h
R=  (твл)      

где: 

R – разрешающая способность телевизионной системы; 

h – высота растра; 

l – ширина воспроизводимого штриха миры на пороге ее различе-

ния; 

твл – телевизионная линия. 

 

Изображение теста – штрихов миры – для различных простран-

ственных частот представлены на рисунке № 4: 

………………………. 
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Чем меньше размер штриха на мониторе, тем выше разрешающая 

способность системы видения. Телевизионная линия представляет со-

бой на экране черно-белый перепад. Порог визуального восприятия 

черно-белого перепада и представляет собой предел разрешения теле-

визионной системы. По количеству телевизионных линий на строке раз-

ложения (или по кадру) на пороге их визуального восприятия судят о 

разрешении системы.  

Если в качестве рассеивающей среды выступает морская вода, то 

условия наблюдения объектов будут зависеть от ее прозрачности. Про-

зрачность e для любого района водной среды является величиной пе-

ременной, зависящей от показателя рассеяния r и поглощения c: 

 

cre +=       

 

Следовательно, и передаточная функция для такого звена подвод-

ной системы видения Ксреды(ώ), как рассеивающая среда, будет величи-

ной переменной.  

Представление системы подводного видения в виде многозвен-

ной изображающей системы позволяет определить ее передаточную 

функцию в виде произведения отдельных звеньев [1]: 

 

КСВ(ώ) = Ксреды(ώ)+ Косвещ(ώ)+ КТВС(ώ)    

где: 

КСВ(ώ) – передаточная функция системы видения; 

Косвещ(ώ) – передаточная функция системы освещения; 

КТВС(ώ) – передаточная функция телевизионной системы. 

Передаточная функция подводной системы видения КСВ(ώ) ха-

рактеризует качество воспроизводимого изображения (то есть степень 

подобия изображения объекту). Чем менее прозрачной будет водная 

среда, тем хуже изображение на мониторе, тем, соответственно, меньше 

разрешающая способность всей системы подводного видения. Водная 

среда является тем звеном, которое формирует помеху обратного рассе-

яния (ПОР). ПОР представляет собой отраженный от неоднородностей 

среды свет, формируемый системой подсветки, который распространя-

ется назад к объективу и уменьшает контраст изображения. Чем больше  

…………………………………………………………….. 
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неоднородностей, тем менее прозрачна водная среда. О степени влия-

ния водной среды на разрешающую способность можно судить по сле-

дующим снимкам на рисунке № 5: 

 
Рис. 5 «А». Влияние среды на качество телевизионного изображения 

 

ПОР можно уменьшить за счет разнесения в пространстве телевизион-

ных приемников и осветителей, но избавиться от него невозможно. 

............................... 
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На разрешающую способность системы подводного видения влияет и 

рассеивающие свойства воды. Световой поток, несущий информацию о 

каждой точке объекта наблюдения, испытывает расширение фронта, о 

чем можно судить по рисунку № 6: 

 

 

Рисунок 6 - Расширение фронта световой волны 

 в водной среде 

Любой освещенный диффузный объект можно рассматривать как сово-

купность элементарных точечных источников света. В линейной опти-

ческой системе изображение такого объекта может быть получено су-

перпозицией изображений отдельных точечных источников: 

   - функция размытия точки (иногда ее называют функцией рассеяния 

точки), описывающая распределение освещенности точечного диффуз-

ного источника в изображении; 

-   - светимость точечного диффузного источника; 

-   - светимость объекта наблюдения. 

Таким образом, светящаяся точка объекта наблюдения в изображении 

представляет собой размытый кружок, распределение освещенности ко-

торого описывается функцией размытия точки. Приведенные рассужде-

ния обосновывают вывод, в соответствии с которым разрешающая спо-

собность подводной системы видения является функцией рассеива-  
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ющей среды, то есть ее состояния, а значит, зависимаот нее и является 

величиной переменной. В свою очередь разрешающая способность си-

стемы видения численно равна максимальному количеству телевизион-

ных линий на пороге их восприятия, то есть числу черно-белых перепа-

дов. Каждый перепад - это изображение штриха миры, минимально раз-

решаемое наблюдателем. На каждой части этого перепада (на черной и 

белой составляющей) глаз оператора способен рассмотреть один эле-

мент разрешения телевизионного изображения, то есть минимально 

различаемую площадку, показанную на рисунке 7. 

Вывод: 

Проведённое исследование показало, что разрешающая способность те-

левизионных систем подводного видения в интересах археологических 

исследований зависит от коэффициента ослабления водной среды ε.   

……………………… 

 

………………………………………………………… 

 
Рисунок 7 - Элементы разрешения на телевизионной линии (А) 

и изображение минимально разрешаемых штрихов миры (В) 
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 Это приводит к существенной зависимости элементов разрешения рас-

сматриваемых телевизионных систем от ε, то есть к влиянию рассеива-

ющей среды на размеры элементов изображения при воспроизведении 

подводных объектов на телевизионных мониторах.  

При этом, чем выше разрешающая способность системы, тем 

больше элементов разрешения наблюдает оператор, а значит, будет 

выше чёткость изображения.  

Чёткость изображения, в свою очередь, характеризует качество 

изображения: чем она выше, тем больше изображение соответствует 

объекту, что следует из рисунка № 7. 

Учитывая то, наилучшая, то есть, достоверная реакция телевизи-

онной системы определяется по воздействию на неё косинусоиды, в 

идеале при определении разрешающей способности телевизионной си-

стемы подводного видения на её вход следует подавать оптический сиг-

нал от объекта с косинусоидальным распределением коэффициента от-

ражения относительно среднего значения r (рисунок № 1). Это обес-

печит адаптацию испытаний к реальным условиям эксплуатации под-

водных телевизионных систем и позволит определить соответствие 

предъявляемых технических характеристик разработанного предприя-

тием – изготовителем образца техники требованиям технического зада-

ния заказчика. 
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Рубен Абгарович Орбели: к 140-летию со дня рождения. 

 

An article devoted to the way of life and work of Rouben Abga-

rovich Orbeli, elder brother of the famous academicians, theologist, sociolo-

gist, historian of science and underwater archaeology founder in our country. 

A biography of scientist is being reconstructed on the basis of archival data 

for the first time. 

 

Рубен Абгарович Орбели (1880–1943), старший брат знамени-

тых академиков Леона Абгаровича Орбели (1882–1958), и Иосифа Аб-

гаровича Орбели (1887–1961), считавших его наиболее выдающимся 

среди них, согласно свидетельству о рождении «родился от законного 

супружества от <…> Абгара Орбели с законною супругою княжною 

Варварою Моисеевой Аргутинской Долгоруковой четырнадцатого фев-

раля 1880 года».2 Однако в 1895 г. Абгар Орбели указал в так называе-

мом «формулярном списке», что его сын Рубен родился 19 апреля 

1880 г. Кроме того, в «Трудовом списке», принятом в Советском Союзе 

в 1926–1938 гг., со ссылкой на справку из Ленинградского отделения 

Центрального архива РСФСР от 16 мая 1924 г., и в справке для предо-

ставления в Губернский отдел Соцстраха Р.А. Орбели также указал 

именно апрельскую дату, хотя в течение его жизни все поздравления с 

днем рождения были приурочены именно к 14 февраля. 

Спустя два года, 25 июня в семье родится средний брат Леон 

(Левон), будущий знаменитый физиолог, директор Института физиоло-

гии им. И.П. Павлова и начальник Военно-Медицинской академии. 

................….………. 

                                                           
1 М.В. Мандрик статья подготовлена в рамках выполнения Программы фундаменталь-

ных исследований РАН, тема государственного задания № 0184-2019-0010. 
2 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (далее – СПбФ АРАН). Ф. 1104. Оп. 1. Д. 121. 
Л. 1.  



Следков, Мандрик Рубен Абгарович…. 

А 8 марта 1887 г. в семье Орбели родился и младший сын, Иосиф 

(Овсеп), будущий востоковед и директор Государственного Эрмитажа.   

……………………. 

 
Родители Рубена Орбели 
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Их отцом был статский советник Абгар Иосифович Орбели 

(1849–1912), сын известного священнослужителя Иосифа Иоакимовича 

Орбели (18??–1891), один из самых известных юристов в Закавказье. 

Поэтому не столь уж удивительно, что женился он на аристократке, кня-

гине Варваре Моисеевне Аргутинской-Долгоруковой (1857–1937), 

знавшей русский, французский, армянский и грузинский языки, пре-

красно певшей и музицировавшей. Одним из предков Варвары Моисе-

евны был Иосиф Аргутинский (Овсеп Аргутян, 1743–1801), глава ар-

мянской епархии в России, который в 1800 г. был избран Каталикосом.  

Все трое братьев окончили третью классическую гимназию в 

Тифлисе, в которой учились представители различных национально-

стей, что способствовало не только воспитанию интернационализма, но 

и изучению языков. Да и сам Тифлис был в ту пору многонациональным 

городом, в котором выходило восемь газет – четыре на русском, две на 

армянском и две на грузинском языке. Интересно, что в семье Орбели 

отец вел переписку с сыновьями только на армянском языке, а мама – 

на русском. После окончания гимназии Рубен Орбели, по воле отца, вы-

брал юридический факультет Императорского С.-Петербургского уни-

верситета, Иосиф поступил – на историко-филологический факультет 

того же университета, где через три года сконцентрировался на восто-

коведении, а Леон – в Военно-медицинскую Академию.  

Учителем, предопределившим дальнейшую судьбу Леона Ор-

бели, ставшего физиологом, был Нобелевский лауреат, академик Иван 

Петрович Павлов (1849–1936), автор ряда выдающихся открытий в об-

ласти физиологии пищеварения, кровообращения и высшей нервной де-

ятельности. Непосредственным учителем Иосифа Орбели стал акаде-

мик Николай Яковлевич Марр (1864–1934), выдающийся востоковед, 

филолог и археолог, разработчик теории происхождения языков, впо-

следствии разгромленной под непосредственным руководством «отца 

всех народов». У Рубена Орбели не было учителей калибра И.П. Пав-

лова или Н.Я. Марра. Люди, оказавшие влияние на его творчество, яв-

лялись, скорее всего, не более чем консультантами. 

После окончания университета в 1903 г. с дипломом I-й сте-

пени Рубен Абгарович был оставлен при нем на кафедре Гражданского 

права для приготовления к профессорской и преподавательской дея-

тельности. 

………………………………………………………………………….. 



Следков, Мандрик Рубен Абгарович…. 

 

 

Из семейного архива Орбели 

 

Рубен Орбели в 1905 году 

 

………………………………………………………... 
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Все годы учебы он получал стипендию, а учебу совмещал со 

службой в Гражданском кассационном департаменте Правительствую-

щего Сената1. 30 октября 1904 г. его избрали действительным членом 

Юридического общества при С.-Петербургском университете2, а в воз-

расте 25 лет он был произведён в надворные советники, что являлось 

немалым достижением, поскольку этот гражданский чин соответство-

вал званию капитана 2-го ранга.  

 
Ольга Никольская 

                                                           
1 Там же. Д. 123. Л. 20, 29; Д. 126. Л. 1. 
2 Там же. Д. 127. Л. 1. 



 Следков, Мандрик Рубен Абгарович…. 

Непродолжительное время в 1904 г. студент Орбели стажиро-

вался в Йенском университете (Universitat Jena). Эта поездка была также 

связана не только с учёбой, но, возможно, в гораздо большей степени, с 

любовью к Ольге Никольской, оказавшейся на учебе в Йене вместе с 

ним. По словам внучки Рубена Абгаровича, Ольги Алексеевны 

Мандрыка, этим поступком молодые люди выразили своё отношение к 

мнению родителей, не согласных с выбором своих детей, в основном, 

из-за разницы в вероисповедании1 (Р.А. Орбели принадлежал к армяно-

григорианской церкви).  

Ольга Владимировна Никольская была сестрой педагога, пра-

воведа, и владельца уникальной библиотеки Бориса Владимировича 

Никольского (1870–1919), не скрывавшего своих славянофильских и 

монархических убеждений, впоследствии расстрелянного большеви-

ками. Их отцом был Владимир Васильевич Никольский (1836–1883), 

инспектор Императорского лицея, профессор словесности и пушки-

нист.  

На момент знакомства Ольга Никольская окончила Смольный 

институт и Бестужевские курсы, преподавала русский язык и литера-

туру в женской гимназии. Венчались они в церкви Св. праведных Заха-

рия и Елизаветы на Васильевском острове 11 мая 1908 г., после чего 

ездили за благословением в Армянскую григорианскую церковь Св. 

Екатерины.  

6 июля 1910 г. у пары родилась дочь, Русудана (1910–1985), 

ставшая востоковедом и вышедшая в 1946 г. замуж за Алексея Петро-

вича Мандрыка (1918–1986), будущего историка науки, сына военного 

хирурга Петра Васильевича Мандрыка (1884–1943), чьим именем был 

впоследствии назван Центральный военный госпиталь в Москве.   

С 1909 по 1914 г. Р.А. Орбели, оставаясь на службе в Сенате, 

работал в Обществе магистрантов и состоял редактором Отдела ино-

странного экономического законодательства в периодических изданиях 

Министерства финансов, продолжая научную работу в области граж-

данского и торгового права и рабочего законодательства2.  

………………………………………….……………………… 

                                                           
1 См.: Следков А.Ю. Очерки истории водолазного дела. Книга 1. СПб, ИПК «Гангут», 

2011. 
2 СПбФ АРАН. Ф. 1104. Оп. 1. Д. 126. Л. 41, 71. 
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Борис Владимирович Никольский 

 
Владимир Васильевич Никольский 



Следков, Мандрик Рубен Абгарович…. 

Он не отличался завидным здоровьем и в одном из вариантов 

автобиографии, отмечал, что «голодный год после Турецкой войны и 

плохое питание матери наложили навсегда отпечаток на мой орга-

низм»1, а 29.12.1906 г. получил следующий документ: «Канцелярия Го-

родского по воинской повинности Присутствия сим объявляет Коллеж-

скому Секретарю Р.А.Орбели, что по освидетельствовании его <…> 29. 

12.1906 года <…> он <…> признан вовсе негодным к военной службе.2  

        В отличие от своих братьев - атеистов, Рубен был глубоко верую-

щим человеком. Какой-то особой религиозностью Орбели не отлича-

лись: посещали армяно-григорианскую церковь, исполняли основные 

обряды, словом, вели себя вполне типично для времени в котором жили. 

Однако после смерти отца, с которым он был очень близок, Р.А.Орбели 

пережил глубочайший духовный кризис, и с тех пор религия, как и 

наука, стали основными вопросами его жизни. Он называл себя «сво-

бодным христианином», посещая богослужения в церквях различных 

религиозных направлений, а также собрания баптистской и других сект. 

В его доме хранилось около десятка разноязычных изданий Ветхого и 

Нового Завета, которые он тщательно исследовал, ставя заметки на по-

лях, и изучал иврит с целью прочтения Библии в подлиннике. В резуль-

тате, не имея богословского образования, Р.А.Орбели настолько углу-

бил свои религиозные познания, что стал основателем и руководителем 

христианского кружка, и читал лекции о Христе, на которые собиралось 

множество людей. Ученый писал, что «со времени революции и про-

буждения общественного самосознания и интереса к проблемам духа, 

широко развил лекторскую деятельность, читая в больших аудиториях 

(Тенишевский зал) в Петербурге и выступил в Москве (Народный дом 

и Университет Шанявского), причем в первый же революционный пе-

риод времени с марта по май 1917 г. успел прочесть в совокупности бо-

лее 40 публичных лекций»3. Билеты стоили от 30 копеек и до одного 

рубля, а сбор шёл на распространение Евангелия. Лекции носили такие 

названия как «Вечное Евангелие», «Христос и народ» и «К встрече здо-

ровой международной общественности»4. 

………………………………………………………………………... 

                                                           
1 Там же. Л. 57. 
2 Там же. Д. 130. Л. 1. 
3 Там же. Д. 126. Л. 29 об. 
4 Там же. Д. 11–14, 132. 
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Он настолько увлекся этой тематикой, что подробно описал 

свою работу по пропаганде христианской морали в анкете, датирован-

ной 13 ноября 1918 г.: «Сосредоточив с 1912 года мысли на необходи-

мости духовного возрождения человека и начав работать в области лич-

ной и общественной этологии, стал постепенно выступать с лекциями 

соответствующего содержания в разнообразных аудиториях, народных 

и интеллигентных, в том числе и юношеских. С особенным вниманием 

наблюдал рост и колебания нравственного самосознания в русском 

народе, непосредственно и литературно знакомясь с проявлениями ду-

ховной потребности, индивидуальными и коллективными. С той же це-

лью ездил в Европу в 1914 г. Читал отдельные лекции философско-нрав-

ственного содержания по приглашению учащихся и преподавателей в 

ряде учебных заведений Петербурга и его окрестностей – высших, как-

то Технологический институт, Политехнический, Высшие женские 

курсы, Женский медицинский институт и в большом числе средних, 

мужских и женских. В 1915 году был приглашен <…> читать периоди-

ческие циклы лекций по вопросам этического характера для не полу-

чивших доступа в высшие учебные заведения <…> В лекциях и докла-

дах освещал проблемы зла, страдания, свободы воли, личности, личной 

и общественной гармонии, творчества»1.  

Однако результаты Октябрьской революции 1917 г. привели к 

тому, что верующие люди были вынуждены уйти, по словам Р.А. Ор-

бели, «в духовные катакомбы», хотя еще в 1918 г. он по просьбе Петер-

бургского родительского комитета читал, сперва в закрытом заседании 

Комитета, а затем публично, доклады по вопросам внешкольного вос-

питания, причем Комитетом была избрана тема “Христос как педагог”, 

и этот доклад неоднократно был повторен им в школьных аудиториях»2. 

Но уже в анкете 1926 г. Рубен Абгарович лишь упомянул, что занимался 

до революции лекционной деятельностью, разумеется, не раскрывая 

направленности этих лекций, а в качестве своей специальности указы-

вал юриспруденцию, журналистику, преподавание и библиографию3.  

………………………………………………………………………

…………………………………… 

                                                           
1 Там же. Д. 126. Л. 29–29 об. 
2 Там же. Л. 29 об. 
3 Там же. Л. 55 об. – 56. 
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Следков, Мандрик Рубен Абгарович…. 

         3 января 1918 г. Рубену Орбели пришло предписание явиться через 

три дня к тринадцати часам в здание Правительствующего Сената для 

сдачи ключей, дел и прочего имущества с примечанием, что «неявка по-

влечет за собою предание суду Революционного Трибунала»1. Его мо-

лодая семья, как и многие семьи, потеряла средства к существованию.  

          Спасаясь от голода, супруги выехали в Тамбов, где он смог устро-

иться на службу в губернский отдел национальных меньшинств мест-

ного Исполкома, а также стал преподавателем в университете, читая 

лекции по юриспруденции, этике и философии на Педагогическом фа-

культете. Его стараниями в Тамбове был организован рабочий факуль-

тет и была создана одна из первых в стране кафедр советского права2.  

В Кисловодске, куда он переехал в 1920 г. на лечение из-за пе-

ренесенного сыпного тифа, Рубен Абгарович поступил на работу ответ-

ственным хроникёром в краевое телеграфное агентство, в 1921 г. стал 

инструктором библиотечной секции Северо-кавказского краевого от-

дела профсоюза работников просвещения, занимаясь оборудованием и 

комплектованием библиотек и читальных залов, при этом подрабатывая 

сборщиком лекарственных растений при Наркомате здравоохранения 

Кисловодского райисполкома3. 

По словам Р.А. Орбели, в декабре 1921 г. его вызвали в Петро-

град в Институт физического образования им. П.Ф. Лесгафта препода-

вателем по кафедре философии, где избрали также секретарем Правле-

ния института. Кроме этого он состоял членом секции Научных работ-

ников Союза просвещения и был зарегистрирован в качестве научного 

работника в Комиссии по улучшению быта ученых4. Однако, уже 1 но-

ября 1923 г., с формулировкой «за упразднением предмета преподава-

ния», его уволили из института им. Лесгафта5.  

По направлению с Биржи труда 24 июня 1924 г. Рубен Абгаро-

вич был зачислен помощником библиотекаря Библиотеки Академии 

наук (БАН)6. Через два года его перевели на библиотекарскую долж-

ность, где он, главным образом, занимался систематизацией каталога  

                                                           
1 Там же. Д. 264. Л. 22. 
2 Там же. Д. 126. Л. 34, 36, 40, 41 и др. 
3 Там же. Л. 44, 60 и др. 
4 Там же. Л. 34 об., 36 об., 48 об. 
5 Там же. Л. 18. 
6 Там же. Л. 18, 48 об. 
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Р.А.Орбели в Петрограде, 1916 год 

 

периодической литературы СССР, и даже ненадолго был избран пред-

седателем Местного комитета. В 1928 г. Р.А. Орбели являлся уполно-

моченным от библиотеки в Областном отделе профсоюзов и членом 

Секции научных работников1. В этом же году его в первый раз предста-

вили к увольнению, что вызвало протест, выразившийся в обращении в 

«расценочно-конфликтную комиссию» при Академии наук. В 1931 г. он 

стал общественным инспектором охраны труда, что давало право быть 

освобожденным от основной работы. Возможно, что именно это, наряду 

с постоянными болезнями, способствовало его окончательному уволь-

нению из библиотеки в феврале 1932 г. «за сокращением штатов», в 

этом же месяце он получил инвалидность 3-й группы сроком на один 

год и с назначением пенсионного пособия2.  

С 1927 по 1934 г. Рубен Абгарович был членом Секций внут-

реннего управления, производства, просвещения и культурного строи-

тельства Ленсовета 12-го и 13-го созывов, до 1931 г. параллельно ис-

полнял должность управляющего делами Петроградской научной ко-

миссии и работал уполномоченным Секции научных работников Цен-

тральной комиссии по улучшению быта ученых, занимаясь вопросами,  

                                                           
1 Сведения о работе Р.А. Орбели в БАН были любезно предоставлены Валерием Пав-

ловичем Леоновым. 
2 СПбФ АРАН. Ф. 1104. Оп. 1. Д. 126. Л. 50 об. 



Следков, Мандрик Рубен Абгарович…. 

связанными с жилплощадью, отпусками научных работников, и разра-

батывая курс лекций по охране труда, а в следующем году некоторое 

время заведовал Планово-методическим сектором по подготовке кадров 

в Ленинградском институте организации и охраны труда1.  

 
Афиша лекций Р.А.Орбели в Москве 

……………………………………… 

                                                           
1 Там же. Л. 41–42, 51 об. 
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Рубен Орбели с библиотеке Академии Наук 

 

С 21 октября 1932 г. по 1 сентября 1933 г. он числился ученым секрета-

рем и преподавателем факультета Организации труда и трудового зако-

нодательства при Учебном комбинате по труду и соцстраху Народного 

комиссариата по труду РСФСР, но был уволен в связи ликвидацией ком-

бината1. В 1934 г. Р.А. Орбели временно вернулся в Академию наук, где 

работал ученым корректором, а также стал преподавателем и ответ-

ственным секретарём редколлегии во Всесоюзном коммунистическом 

сельскохозяйственном университете им. И.В. Сталина, но и оттуда его 

вскоре уволили по болезни2.  

………………..…………………………………………….. 

                                                           
1 Там же. Л. 51 об. 
2 Там же.  
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В 1930-е годы его братья постепенно заняли ведущие посты в 

научной иерархии и, безусловно, помогали семье Рубена Абгаровича, 

которая, тем не менее, жила очень скромно. В письме матери, Варваре 

Моисеевне, датированном 8 января 1936 г., он писал: «Мы все очень 

много работаем и очень устаем. Несмотря на то, что я признан пожиз-

ненным инвалидом (по болезни сердца и перенесенному туберкулезу 

обоих легких…), но пенсия так ничтожна, что приходится подрабаты-

вать на научных работах. Это<…> занимает мое время, но… копаться в 

архивах все-таки уже тяжело по возрасту и по здоровью»1.   

В 1930-е гг. он также постоянно находился в поиске работы. 

Согласно «удостоверению» от 17 апреля 1934 г., «проф. Орбели Рубен 

Абгарович уполномочивается по сбору всех архивных и исторических 

материалов со времени существования Государственной Академиче-

ской Капеллы и бывш. Придворной Певческой Капеллы»2. Иными сло-

вами, по определённому стечению обстоятельств он мог бы вполне за-

няться историей музыки и, возможно, сделать в этой области не меньше, 

учитывая то, что с музыкой и музыкальным миром был до определён-

ной степени знаком, а к подводным исследованиям вообще не имел ни-

какого отношения. Однако в 1935 г. Р.А. Орбели познакомился с началь-

ником Экспедиции подводных работ особого назначения, знаменитого 

ЭПРОНа, Фотием Ивановичем Крыловым (1896–1948), хорошо знав-

шим его брата, академика Леона Абгаровича Орбели, курировавшего 

работы, связанные с физиологическим изучением особенностей водо-

лазных погружений. Этот счастливый случай не только позволил Ру-

бену Абгаровичу обрести, наконец, стабильное материальное положе-

ние, но и стать, со временем, консультантом Научно-технического со-

вета и членом редколлегии сборников ЭПРОНа, а в 1940 г. даже пора-

ботать над сценарием фильма об этой организации. В статье под назва-

нием «Прадед ЭПРОНа», посвященной Леонардо да Винчи, опублико-

ванной в газете «Водный транспорт» от 2 октября 1935 г., Р.А. Орбели 

писал: «Совершенно ясно, что история подводных работ должна быть 

непременно написана марксистским методом, методом исторического и 

диалектического материализма <…> 

                                                           
1 Цит. по: Буниатян М.А., Мкртчян Г.А. Страницы из жизни семьи Орбели (письма 

1894–1936). — Ереван: Гитутюн, 2005.  
2 СПбФ АРАН. Ф. 1104. Оп. 1. Д. 275. Л. 1 
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Билет Областного отдела Профсоюзов  

 

Удостоверение сотрудника ЭПРОН 

............................... 

На работу по составлению истории водолазного труда понадо-

бится не менее трех лет. Вся история предположительно составит три 

тома. Может быть, это будет разделено так: водолазное дело, судоподъ-

емное дело, аварийно-спасательное дело. А может быть по времени и по 

эпохам. История подводных работ будет богато иллюстрирована <…>»1 

……………………….. 

                                                           
1 Там же. Д. 42. Л. 2 
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Для слабо разбирающихся в методологии исторического исследо-

вания трёхлетний срок может показаться даже чрезмерным. Однако и для 

самого Рубена Абгаровича, и для людей, относящихся к истории водолаз-

ного дела профессионально и серьёзно, очень скоро стала понятна ничтож-

ность продолжительности человеческой жизни, даже исключительно посвя-

щённой изучению данного вопроса. Однако необходимо иметь в виду, что 

Р.А. Орбели жил в период всеобщего планирования, выполнения и перевы-

полнения поставленных планов, что было характерно и для его работода-

теля, ЭПРОНа. Научным изучением истории водолазного дела ученый за-

нимался около девяти лет, работая, как правило, по первоисточникам, чему 

способствовало знание им двенадцати языков, включая латынь, греческий, 

староитальянский, шведский, английский, немецкий, испанский и француз-

ский. Его законченные и не завершенные труды были изданы посмертно в 

книге «Профессор Рубен Абгарович Орбели. Исследования и изыскания»1.  

Обратимся к краткой характеристике исследований Р.А. Ор-

бели в области истории водолазного дела.  

В статье «Водолазы Греции и Рима» Р.А. Орбели проанализи-

ровал упоминания ныряльщиков в произведениях Гомера, Эсхила, Пла-

тона, Аристотеля, Цицерона, а также в воспоминаниях Диогена Лаэртия 

о Сократе. Здесь же он отметил терминологию, которой пользовались 

римляне и греки для обозначения водолазов.  

Статья «Медные рудники под водой» содержала сведения об 

использовании труда ныряльщиков для подъёма медной руды со дна 

моря во времена античности, иными словами, первые упоминания о так 

называемых в наше время «коммерческих водолазах», почерпнутые из 

трудов управляющего Александрийской библиотекой поэта и критика 

Каллимаха, псевдо-Аристотеля, Антигона из Кариста и Павсания. А в 

статье «Водолазы в первую морскую войну» Р.А. Орбели, на основании 

данных Аполлонида, Геродота и Павсания, рассказал о первых «воен-

ных водолазах», действовавших во времена греко-персидской войны 

481–480 гг. до н.э. Необходимо отметить, что последний вариант плана 

книги, в которую должна была трансформироваться данная статья, был 

написан им непосредственно перед эвакуацией из блокадного Ленин-

града 13 мая 1942 г. и имеет пометку – «Эвакопункт». 

                                                           
1 Профессор Рубен Абгарович Орбели. Исследования и изыскания. – М.–Л.: – Речиздат, 
1947. – С.283. 
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…………………………………. 

Статья «Леонардо да-Винчи и его работы по изысканию спосо-

бов подводного плавания и спусков», написанная в 1935 г., явилась ре-

зультатом изучения подлинных факсимильных изданий манускриптов 

великого мыслителя и художника. Военный инженер Леонардо да-

Винчи решил не предавать огласке изобретенный им способ осуществ-

ления подводных погружений и зашифровал его. Леонардо был левшой 

и писал справа налево, переставляя в словах слоги и буквы, порой пере-

ворачивая их вверх ногами и не соблюдая синтаксических правил, что 

делало текст бессмысленным. Р.А. Орбели, используя зеркало и лупу, 

не только расшифровал и перевел соответствующие фрагменты беспо-

рядочно датированных рукописей, но и выявил эволюционную после-

довательность развития его творческой мысли в данной области, про-

стиравшейся от способов преодоления водных преград до подъема за-

тонувших судов и подводных диверсионных операций. Вслед за этой 

обширной работой Р.А. Орбели написал маленькую статью под назва-

нием «Альпинизм Леонардо да-Винчи», в которой освещался вопрос об 

использовании для плавания под водой «снеговых» очков, явившихся 

прообразом водолазной маски.   

Профессия «водолаз» появилась в России не позднее начала 

XVII в., что и было доказано Р.А. Орбели в статье «Водолазы в Москов-

ской Руси», написанной на основе русских актов XVII столетия, где он 

проанализировал особенности трудовой деятельности водолазов этого 

периода.  

И, наконец, Р.А. Орбели написал статью под названием «О двух 

датах XVII столетия на Западе». В ней он коснулся вопроса датировки 

изобретения водолазного колокола: работая в Публичной библиотеке в 

Ленинграде, он обнаружил брошюру германского копировальщика и 

художника Франца Кесслера, напечатанную 1 сентября 1615 г. под 

названием «Unterschiedliche biβhero mehreen Theils Secreta oder ver-

borgene geheime Kunst…» («О секретах и различных тайных искус-

ствах…»), где упоминалась «водная броня», «с помощью которой каж-

дый может провести под водой несколько часов, гулять на дне моря, чи-

тать, писать, есть, пить, петь и прочее». Страницы в брошюре оказались 

не разрезанными!    

…………………………………………. 

 



Следков, Мандрик Рубен Абгарович…. 

…………………… 

Известно, что Рубена Абгаровича по праву считают основате-

лем подводной археологии в нашей стране. Разумеется, данным вопро-

сом занимались и до него, и в России с конца XIX столетия и за рубе-

жом. Однако именно он первым рассмотрел предмет академически ши-

роко и, с этой точки зрения, его действительно можно считать основа-

телем данного направления в исторической науке.  

Заметим, что термин «подводная археология», возникновение 

которого, порой, приписывают знаменитому археологу Владимиру 

Дмитриевичу Блаватскому (1899–1980), принадлежит Рубену Абгаро-

вичу Орбели, который, впрочем, быстро отказался от него, предпочтя 

более ёмкое понятие «гидроархеология», и даже составил план фунда-

ментального труда под названием «Введение в гидроархеологию»: 

 

«1. Определение; 

2. Термин.  

3. История. 

4. Проведенные опыты. 

5. Методика работы. 

6. Организация. 

7. Правовые вопросы. 

8. Личный состав работников. 

9. Археологическая карта: 

а) рекогносцировка, 

б) разведка, 

в) исследования в воде, 

г) исследование материала. 

Гидрографическая организация. 

Подводная фотография. 

Археолог и водолаз. 

Авиация. 

Гидрогеология. 

Гидробиология. 

Пропаганда: актив, краеведческие музеи»1. 

………………………… 

                                                           
1 СПбФ АРАН. Ф. 1104. Оп. 1. Д. 70. Л. 3. 
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Титульный лист книги «Исследования и изыскания» 

……………………………. 



Следков, Мандрик Рубен Абгарович…. 

К сожалению, ученому не удалось завершить эту работу, но во 

введении к ней он отметил свои заслуги в разработке терминологии этой 

дисциплины: «… мною пущены в оборот термины: 1. Подводная архео-

логия (в статье “За развитие подводной археологии” // Сб. ЭПРОН. 

1938. № 23–25), представляющий собой очерк продвижения вопроса в 

докладной записке начальнику ЭПРОНа в июле 1937 года и принятой 

президентом Академии наук СССР академиком В.Л. Комаровым для 

напечатания в “Вестнике Академии Наук СССР” и не напечатанные ре-

дакцией ввиду “тематического несоответствия”. Термин был сразу же 

подхвачен Черноморской печатью. Эту статью я заключаю положе-

нием: таким образом, здесь, в системе комплексного изучения подвод-

ной жизни, полагается основание подводной археологии. В статье “Под-

водные исторические изыскания и задачи ЭПРОНа”, аргументируя в 

пользу музея подводных изысканий, я утверждаю: на базе музея всесо-

юзного масштаба могла бы развиваться теоретическая работа по гидро-

археологии. Этот же термин употреблен в статье “Гидро-археологиче-

ская карта СССР” (сб. ЭПРОН. 1940. № 27)»1.  

Далее Рубен Абгарович дал объяснение, почему избегал привыч-

ного термина «археология»: «<…> чтобы не навеять на свежих читате-

лей и слушателей скуку архивности словами. Имел я в виду и то пере-

именование археологии в историю материальной культуры, которое в 

свое время было функционировано В.И. Лениным и дало имя ГАИМК 

(ныне ИИМК). Но длина названия и невозможность образования от него 

прилагательного заставляло вновь обращаться к старому термину <…> 

Тем более, что в научной и в научно-популярной, да и в широкой прессе, 

древний термин продолжал пробиваться, соображения наружного об-

новления потеряли свою остроту»2.  

Для Р.А. Орбели терминология имела особое значение, он много 

размышлял по этому поводу, пытаясь также разобраться в извечном 

споре гуманитариев: является ли археология отдельной наукой или ча-

стью  дисциплины «История»: «Другой вопрос, насколько археология 

не есть сама по себе история, и если только под нею не подразумевать 

узкой науки собственно о древних предметах, то не заключается ли в 

термине историко-археологический тавтологии или плеоназма <…>  

                                                           
1 Там же. Л. 6. 
2 Там же. Л. 6–7. 
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если посредством чистого гробокопания устанавливаются колоссаль-

ные события, дела и дни мощных народов – почему это не история? В 

полевой работе историк читает книги и рукописи, разбирает надписи. 

Определяет предметы по их содержанию этнической принадлежности к 

хронологической дате. Капитальный историк увязывает добытые из 

многочисленных источников сведения в стройное последовательное це-

лое, устанавливает закономерность в развитии общественных явлений 

во времени <…>. Предпочитать ли “Гидроархеологию” “подводной ар-

хеологии”? Последний термин стал больше прививаться, просто в силу 

русского слагаемого. Но ведь и археология – слово составленное в 

обеих частях и нерусское. “Гидроархеология” – шире <…> обнимает 

вообще воды, все воды, включая и океан, если бы дело шло, например, 

об Атлантиде. Кроме того, элемент воды, как стихии, сохраняющий 

древность, подчеркивал бы и особенности исследования и хранения 

предметов, уже вынутых из воды, потому что и это имеет свои особен-

ности, ибо эти вещи претерпевают свои модификации. “Подводная ар-

хеология” специальна в другом отношении. Термин акцентирует наро-

читый метод – метод спуска и работы на грунте, на морском дне, под 

водой, метод искусственного извлечения со дна, хотя, конечно, и экбеб-

расты <…> – предметы древности, выброшенные самим морем, входят 

в круг ее ведения, но все таки направленность исследовательской мысли 

довлеет к техническому овладению подводником наблюдением следов 

древней работы человека, будь ли то через водолаза или непосред-

ственно, от легкого аппарата до батисферы. Гидроархеология роднит 

нашу науку с целой плеядой других разветвлений знания в связи с во-

дой; они уже выросли, развились и приобрели право на существование, 

как самостоятельные дисциплины. Таковы гидрология, гидрография, 

гидротехника, гидрогеология, гидробиология и т.д. “Подводная архео-

логия” роднит с укоренившимся на советской почве термином “подвод-

ные работы” <…>»1  

Но все же, после размышлений Р.А. Орбели остановился для себя 

на термине «гидроархеология»: «Во-первых, в силу языкового преиму-

щества, лингвистического единства всех составных частей и единооб-

разия в словообразовании. Название вполне грамотное, точное, научно  

………………………. 

                                                           
1 Там же. Л. 8–11. 
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выдержанное и гибкое; во-вторых, в силу большей широты его содер-

жания – термин обнимает не только лежащие под водой на грунте, а и 

все заключающееся и все выбрасываемое водами, не только морями, но 

и океанами и ручейками. В конечном счете, гидроархеология в части 

своей методики и специального эксклюзивного содержания дисциплина 

вполне особая и самостоятельная. В силу своего амфибиозного харак-

тера она примыкает к археологии. В целом обе эти науки <…> являются 

подсобными областями истории»1.   

 
Иллюстрация к статье о водолазном колоколе 

 

Кроме того, Рубен Абгарович, рассматривая возможность разви-

тия краеведческих музеев, активно продвигал идею составления гидро-

археологической карты подводных объектов и создания отдельного ин-

ститута и музея подводной археологии, о чём свидетельствует копия 

письма президента АН СССР В.Л. Комарова начальнику ЭПРОНа 

Ф.И. Крылову, написанная приблизительно в конце 1937 г.: «В ответ на 

Ваше письмо от 19 сего ноября сообщаю, что вопрос об учреждении в 

системе Академии Наук Музея, в котором могли бы быть сосредото-

чены и изучаться находки исторического значения из морей, рек и озер 

СССР, будет мною возбужден в установленном порядке»2. Конец 1930-

х гг. стал для Р.А. Орбели временем открытий и признания. 

                                                           
1 Там же. Л. 11–12. 
2 Там же. Д. 293. Л. 2. 
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Так, в докладной записке 1940 г. на имя Ф.И. Крылова, ученый 

сообщал: «Находясь осенью 1937 г. в командировке на Черноморских 

подразделениях ЭПРОНа по подготовке исследований по истории водо-

лазного дела, я воспользовался с Вашего согласия, помощью водолазов 

и техническими силами ЭПРОНа для научных изысканий историче-

ского характера в подводных глубинах. Успех нашей работы превзошел 

все ожидания и привел к признанию ценности нашего опыта и приори-

тета в этой области, как со стороны Президента Академии Наук СССР, 

так и со стороны специальных археологических научных учреждений 

(ИИМК им. Н.Я. Марра, Археологический институт АН УССР), возло-

живших на меня в порядке научного задания 1. разработку методики 

изучения древностей, лежащих под водой и 2. подготовку составления 

гидроархеологической карты СССР. Вместе с тем ИИМК обратился к 

Вам с просьбой оказать мне содействие для успешного завершения по-

ставленных мною задач. Письмо Дирекции ИИМК АН от 23 июня 1939 

г. № 5/668. Вторичная моя поездка осенью 1939 г. привела к новому 

успеху. В трех точках в Восточном Крыму руками водолазов нащупаны 

по моим указаниям древние постройки, оказавшиеся под водой, и из-

влеченные из кладки строительные [неразб.] камни, техникой обра-

ботки и материалом свидетельствующие теперь в Черноморских музеях 

об историческом прошлом и именно морском, прилегающих к морю по-

селений. Это дало толчок к новым и более интенсивным изысканиям в 

наземной их части – на берегах. Но, к сожалению, до настоящего вре-

мени ученые учреждения не сумели включить в план собственных 

своих изысканий поиски древностей в подводных глубинах, ниже изыс-

кать на этот предмет специальные средства. Между тем, работа требует 

продолжения как в обследованных уже точках для более точного опре-

деления даты и принадлежности этнической найденных молов, так 

равно и в новых местах, где, по моим соображениям, должны оставаться 

следы прошлых культур под водой. Прервав за наступлением зимнего 

периода изыскания в декабре 1939 года, я имел намерение лично хода-

тайствовать перед Правительством об отпуске и расширении средств на 

этот предмет, но в настоящее время соображение о чрезмерной напря-

женности государственного бюджета в виду чрезвычайных расходов 

времени…» (письмо без окончания)1. 

                                                           
1 Там же. Л. 5–5 об. 
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Октябрь 1939. Р.Орбели и водолазы ЭПРОНа 

 
Археология на Черном море 

 

В СПбФА РАН хранится отчёт Р.А. Орбели и водолаза М.Ф. 

Гусько о работе, произведённой ЭПРОН в акватории Феодосии 27 ок-

тября 1939 г.:  

«Во исполнение задания об обследовании южной части <…> Фе-

одосийского порта <…> водолазная станция <…> в составе двух водо-

лазов т.т. М.Ф.Гусько и В.В. Дохно при парусно-моторном катере ВК29 

при капитане Лебедеве и мотористе т. Ус с качальщиками и гребцами 

обследовали под личным руководством профессора Орбели указанное  
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им прибрежное пространство за доковой башней. Погода обследованию 

не благоприятствовала. Туманно. Периодически небольшие дожди. 

Плохая видимость.  

Приступили к работе в 8 ч. утра, закончили в 13 часов дня. 

Водолаз М.Ф. Гусько опустился 3 раза. При 2-ом спуске <…> 

была установлена точка, с которой начинается каменная гряда, идущая 

от береговой линии <…> на протяжении 30 метров и шириной от 6 до 7 

метров. При третьем спуске водолаз т. Гусько согласно заданию извлек 

из гряды три камня, которые на концах были подтянуты на водолазный 

бот. Камни направлены в 2 часа дня по оформлении <…> в Музей кра-

еведения г. Феодосия в сопровождении проф. Орбели»1.  

Имеет смысл процитировать также два письма Р.А. Орбели, 

одно из которых было написано простому мальчику, помогавшему ему 

в работе:  

6 ноября 1937 г. 

Володя! 

Когда мы в Саботиновке подняли челн из Буга, ты, увидав, как 

работают наши Советские водолазы, сам захотел стать водолазом и по-

просил меня помочь тебе.  

Я доложил Начальнику Главного Управления Краснознамен-

ной Экспедиции подводных работ СССР, флагману 2го ранга товарищу 

Крылову о твоем желании и о том, что ты первый нащупал челн в воде, 

когда нырял. 

Начальник согласился на мою просьбу, так как ты по возрасту 

еще не подходишь, – зачислить тебя в кандидаты в ученики Военно-

Морского Водолазного Техникума – он в Балаклаве, в Крыму. 

Присылай скорее заявление <…> Ленинград. Наб. Красного 

флота 34. Гласное управление Эпрон. Профессору Р.А.Орбели 

Это адрес, а в бумаге так: 

Начальнику Краснознаменного Эпрона, флагману 2 ранга това-

рищу Крылову Ф.И. колхозника села Саботиновка Грушецкого района 

Владимира Глухого 15 лет. 

Ныряя в Буге, я заметил челн, который привезли к Вам в Ленин-

град, и сейчас уже об этом рассказал хлопцам и всем. Мне очень понра-

вилось, как работают Ваши водолазы, и я просил дедушку профессора  

                                                           
1 Там же. Д. 31. Л. 3. 
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Орбели принять меня в водолазы. Я хочу учиться этому и прошу Вас 

зачислить меня Кандидатом в Военно-Морской Водолазный Техникум 

в Балаклаве. Мне 15 лет, и я постараюсь до того учиться, чтобы скоро 

стать водолазом и хорошо работать для нашей родины.  

      (подпишись тут) 

Тебя примут! Пиши скорее <…> 

Ваш челн недавно приехал прямо на арбе. Он очень долго шел 

по железной дороге. Теперь он стоит на козлах – высоко, так что хорошо 

видно. А скоро мы его поставим в Музей. 

Арбу скоро Вам пошлем обратно. Ты кланяйся всем в колхозе 

и скажи, что теперь Ваша Саботиновка прославилась. Про нее все рас-

спрашивают, а я про Вас рассказываю.  

Скажите хлопцам, чтоб хорошенько учились, особенно по ис-

тории народов СССР и помнили, что я им рассказывал… о том, как че-

ловек завоевывает морские глубины, и как надо беречь то, что дает при-

рода и что нужно людям, государству и науке.  

Будьте здоровы. Я Вас всех помню… 

      Профессор Орбели»1. 

Второе письмо было адресовано водолазному специалисту и 

начальнику Военно-морского водолазного техникума (ВМВТ) Феокти-

сту Андреевичу Шпаковичу (1879–1964):  

«Глубокоуважаемый Феоктист Андреевич, 

Спешу Вам сообщить, что возбужденный мною вопрос о работе 

в Херсонесских водах получил в Главном Управлении благоприятное 

разрешение. На моей докладной записке по плану исторических изыс-

каний в Августе-Сентябре Фотий Иванович наложил резолюцию: «Со-

гласен использовать на практике учеников ВМВТ под руководством пр. 

Орбели Р.А. 27-го он просил написать Вам об этом. В плане упомянутых 

о наших с Вами предварительных переговорах <…> оговорено, что вы-

деленный Вами отряд водолазов будет работать под Вашим командова-

нием и техническим наблюдением.  

<…> на первый случай я просил 2–3 водолазов при боте на 2-х 

месячный срок в период производственной практики <…> Обследовать 

предстоит береговую линию, приблизительно в 0,75–2 км. 

………………………………………….. 

                                                           
1 Там же. Д. 288. Л. 1–3об. 
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Феоктист Андреевич Шпакович 

Весь июль я с головой занят обработкой накопившегося мате-

риала по античному миру и подготовкой к печати новой работы. Но ду-

маю, что мне надо прибыть хоть на два-три дня, т.е. в конце июля. 

   <…> Конечно, при работе мне часто приходится ночевать на месте по-

походному, но все же считаю во всех отношениях правильным, чтобы 

моя база была на территории Техникума, и прошу Вашей помощи. 

        Жена и дочь, которая будет помогать мне в работе, абсолютно не 

взыскательны и вполне удовлетворяются тем помещением, которое при 

перенаселенности Техникума Вам удастся для нас выделить. <…> Я с 

большим удовольствием думаю о предстоящей работе с Вами <…>»1      

10 июня 1937 г. Р.А. Орбели прочёл в ВМВТ лекцию на тему 

«Из наших изысканий по истории водолазного дела» и согласовал де-

тали предстоящей работы во время учебных спусков курсантов, в 1938 

г. – подготовил обоснование для проведения обширных гидроархеоло-

гических работ, получив поддержку Академии наук, в 1939-м – обсле-

довал с эпроновцами акватории Тихвинского района, после чего рабо-

тал в Одессе, Феодосии, Коктебеле, подготовил статьи «Подводная ар-

хеология и задачи ЭПРОН», «О необходимости подводной археологии  

…………………………………………………….. 

                                                           
1 Там же. Д. 332. Л. 1–2 об. 
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с участием ЭПРОН», составил план на 1940 г. и приступил к его осу-

ществлению. Однако, как показала практика, молодая наука потребо-

вала гораздо больше усилий и средств, чем казалось неисправимому ро-

мантику. К тому же все планы были перечеркнуты начавшейся войной, 

а сам Р.А. Орбели с семьей оказался в тяжелой ситуации, оставаясь в 

блокадном Ленинграде без помощи и поддержки.  

В письме Ольги Владимировны Орбели, написанном 24 июня 

1942 г. и адресованном академику Л.А. Орбели, сквозит безысходность 

и искренние переживания за мужа и его научную работу: «Дорогой 

Леон Абгарович, Хорошо было бы Рубену уехать из Ленинграда сейчас, 

до новых возможных испытаний, которые нам предстоят, но после опе-

рации флегмоны на стенке живота он еще не в состоянии спустить ног. 

Операция дала резкие и длительные колебания температуры, а теперь 

тяжелые сердечные явления. Сам Рубен не все о себе знает. Сейчас ему 

лучше, но врачи требуют поддержать его питанием. Он имеет супы и 

каши, немного мяса. Почти не имеет сладкого. Не имеет ни вина, ни 

кофе, ни чая, ни шоколада, ни витаминов, ни сливочного масла, ни мо-

лока – ничего. Мы не сможем поддержать его. Русудана еще зимой вы-

меняла на хлеб все свое маленькое имущество. Мебель никто не берет: 

за великолепное бюро красного дерева просят 700 р., другими словами, 

1 к. 400 гр. черного хлеба. Академический подарок (он, конечно, весь 

был сохранен нами для Рубена) прибавил ему каш, оладий, сливочного 

масла, печенья. Ваша посылка – такой исключительный случай при ны-

нешних обстоятельствах – очень волновала его и, несмотря на мои 

просьбы не ходить, он пошел за нею сам. На обратном пути трамваи 

остановились Дул северный ветер. Он упал. В Ленинграде не подымают 

упавших. Он тогда только что вышел из второго госпиталя, был слаб на 

ноги. Встал, пошел, недалеко от дома упал опять. Он так спешил за по-

сылкой, п.ч. был третий день, что нечего было есть, кроме хлеба. А 12 

мая он упал, идя со мною, перед поликлиникой Эрисмана и, несмотря 

на мои мольбы, ни врачи, ни сестры не вышли в садик, где он лежал и 

почти умирал. В этот же день я положила его в третий госпиталь. Ни 

самой малейшей помощи, ни в какой форме, ниоткуда к нему не пришло 

после Вашего сообщения о правительственной телеграмме и оказании 

нам помощи при эвакуации. Мы не знаем, кому и от кого была послана 

телеграмма, и это было так давно. Нужны и деньги Рубену в дорогу.  

………………………………………………………... 



97 - 98 

 

 

1937 год. Работы на Южном Буге 

 
1937 год. Работы на Южном Буге 

Мой план для Рубена такой: когда он войдет в силу, непосред-

ственно из госпиталя с врачом – такой врач есть, умный, тонкий, жела-

ющий его сопровождать (женщина) лететь в Москву. Там его надо 

встретить и при Вашей помощи положить его в подмосковный санато-

рий, наконец, в госпиталь, где хорошо кормят. Оттуда он может пере-

ехать в Казань, куда лежат его пути. Объективная ценность его научных  
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работ начинает осознаваться. Готова работать в этом направлении, ма-

териал громадный собран, обработан, ему надо только поесть, чтобы 

быть в силах держать перо в руках. Он полон творческих замыслов. Его 

работы представляют собою не только ценные научные исследования, 

но и талантливы по синтезу и образности их оформления. В частностях 

возможны ошибки. Это возможно и не важно. Иосиф Абгарович сказал 

Вам, что встречаются ошибки. Они бывают даже в гениальных работах. 

Их, может быть, нет в тех нескольких предисловиях и статьях рефера-

тивного характера, которые составляют ученые труды И.А.  

Рубен, кроме своих работ, открыл целую новую область иссле-

дований – подводную археологию. Нельзя учесть сейчас той науч…»1 

К сожалению, окончание этого письма, написанного на двойном тетрад-

ном листке, утеряно, но из него становится понятным, что именно оно 

подвигло Леона Абгаровича вплотную заняться эвакуацией брата.  

 Согласно справке от 12 августа 1942 г., представленной Эвако-

госпиталем, развёрнутом на базе Института экспериментальной меди-

цины, где Рубен Абгарович находился на лечении, он являлся «лежачим 

больным» и был «болен дистрофией II–III степени с отеками ног и об-

щей слабостью». Справка эта была представлена «на предмет эвакуации 

санитарным самолетом»2.  

В справке от 27 августа 1942 г. за подписью заместителя дирек-

тора Института физиологии им. И.П. Павлова АН СССР по научной ра-

боте Анны Васильевны Тонких (1886–1980), выданной для предостав-

ления по месту работы в ЭПРОН, было написано, что Р.А. Орбели «эва-

куируется из Ленинграда с учреждениями Академии Наук СССР»3. Эва-

куации подлежали и члены его семьи – дочь и жена. При этом занимае-

мая ими жилплощадь в квартире 5 дома 63 по Каменноостровскому про-

спекту общей площадью 50 кв. метров бронировалась4.  

А в справке, направленной в ЭПРОН в конце 1942 г. из москов-

ского военного госпиталя, которым руководил Петр Василье-

вич Мандрыка, было указано, что у поступившего на терапевтическое  

………………………………………….. 

                                                           
1 Там же. Д. 420. Л. 1–2об. 
2 Там же. Д. 139. Л. 7  
3 Там же. Л. 2. 
4 Там же. Л. 10. 
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Похороны Рубена Абгаровича Орбели 

 

отделение Р.А.Орбели диагностирован авитаминоз, истощение, право-

сторонний плеврит и миодистрофия сердца. После полуторамесячного 

лечения в госпитале, где ученый находился в одной палате некоторое 

время вместе с писателем Ираклием Андрониковым (1908–1990), стра-

давшим заболеванием печени, его перевели в санаторий в Архангель-

ском,1 а затем переселили в предоставленную в Москве квартиру по ад-

ресу: Чкаловская улица, дом 2, корпус 2, кв. 1.2 

31 марта 1943 г. полковник медицинской службы Морошкин 

подписал следующий документ:  

                                                   «СПРАВКА 

Дана проф. Орбели Р.А. в том, что он с 28 ноября 1942 по 1 ап-

реля 1943 г. находился на лечении в Центральном санатории Красной 

Армии “Архангельское” по поводу заболевания туберкулезом легких с 

наличием деструктивного процесса, туберкулезным полисерозитом,  

остаточными явлениями алиментарной дистрофии, артериокардиоскле-

розом, хроническим энтероколитом, часто обостряющимся ахилией. 

………………………………………….. 

                                                           
1 Там же. Д. 124. Л. 37. 
2 Там же. Л. 29. 
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За время пребывания в санатории состояние больного несколько улуч-

шилось, но все же, продолжает оставаться тяжелым. Больной нуждается 

в постоянном уходе, соответствующих гигиенических условиях и систе-

матическом наблюдении врача – специалиста туберкулезного учрежде-

ния г. Москвы»1.   

 

 
Могила Р.А.Орбели 

 

Однако в апреле 1943 г. П.В. Мандрыка внезапно скончался от 

обширного инфаркта, а спустя месяц, в ночь на 9 мая, в возрасте 63 лет 

не стало и самого ученого. На похоронах, состоявшихся через три дня 

на Армянском кладбище Москвы, несмотря на военное время, присут-

ствовало немало народа, в том числе врач ЭПРОН Константин Павлов-

ский (1895–1948) и, разумеется, члены семьи, включая Л.А. Орбели, по-

сетившего брата 8 мая, за несколько часов до смерти. 

     …………………………………………… 

                                                           
1 Там же. Л. 39. 
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       Через два года в некрологе под названием «Памяти ученого и 

борца» в журнале «Судоподъем» за № 1 (29), подписанном академиками 

С.И. Вавиловым, В.Л. Комаровым, А.Н. Крыловым и И.И. Мещанино-

вым, контр-адмиралом Ф.И. Крыловым, поэтом Анной Ахматовой (хотя 

при публикации ее фамилия «затерялась»), писателем Мариеттой Ша-

гинян, капитаном 1-го ранга Н. Максимцом и другими, делом чести 

было названо стремление «помочь жене покойного в разработке и под-

готовке к изданию огромного научного наследия Р.А. Орбели», а в 1947 

г. в издательстве «Речфлот» тиражом 3000 экземпляров вышел сборник 

под названием «Профессор Рубен Абгарович Орбели. Исследования и 

изыскания. Материалы к истории подводного труда с древнейших вре-

мён до настоящих дней». В этом сборнике, являющемся сейчас библио-

графической редкостью, и были опубликованы статьи Р.А. Орбели по 

истории водолазного дела и подводной археологии, не все, к сожале-

нию, полностью законченные, а также фрагменты, которые, наряду с 

некоторыми из вышеупомянутых статей, должны были стать составля-

ющими задуманной им серии монографий.  
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Экспедиция подводных работ особого назначения СССР: 

от Черного моря к Тихому океану (1923-1934 гг.) 

 

Аннотация: 

В 2023 году исполнится 100 лет с момента образования леген-

дарного ЭПРОНа. Статья посвящена развитию Экспедиции подводных 

работ особого назначения СССР от зарождения на Черном море в 1923 

г. до создания на Тихом океане Отдельной дальневосточной партии в 

1932 г., вплоть до её реорганизации в Дальневосточную экспедицию 

ЭПРОНа в 1934 г. Исследование подготовлено на основе материалов из 

федеральных архивов, Центрального военно-морского музея (ЦВММ, г. 

Санкт-Петербург), а также ранее широко не использовавшихся опубли-

кованных документов по истории Экспедиции подводных работ осо-

бого назначения при ОГПУ СССР. Раскрыты особенности развития 

ЭПРОНа по укрупнению и расширению сферы своего влияния на вод-

ных бассейнах Советского Союза. Особое внимание уделено становле-

нию Отдельной дальневосточной партии ЭПРОНа. Автор приходит к 

выводу, что дальневосточные эпроновцы несмотря на недостаток кад-

ров и нехватку материально-технического оснащения успешно выпол-

няли задачи по спасению судов, судоподъему, несению аварийно-спа-

сательной готовности, оборонному строительству Морских сил Даль-

него Востока России.  

 

In 2023 it will be 100 years since the formation of the legendary 

Special Expedition for Underwater Works (EPRON). The article is devoted 

to the development of the Special Expedition for Underwater Works of the 

USSR from the birth on the Black Sea in 1923 to the creation on the Pacific 

Ocean of a Separate Far East Party in 1932, until its reorganization into the 

EPRON's Far East Expedition in 1934. The study was prepared on the basis 

of materials from the federal archives, the Central Naval Museum (CNM, St.  
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Petersburg), as well as previously not widely used published documents on 

the history of the Special Expedition for Underwater Works (EPRoN) of the 

OGPU USSR. The peculiarities of EPRON development on consolidation 

and expansion of sphere of its influence in water basins of the Soviet Union 

are revealed. Special attention is paid to the formation of the EPRON's Sep-

arate Far East Party. The author concludes that the Far Eastern EPRON's per-

sonnel, despite lack of cadres and lack of material and technical equipment, 

successfully carried out the tasks of rescue of ships, , ship-raising, carrying 

out emergency and rescue readiness, defense construction of the Naval Forces 

of the Far East. 

 

ЭПРОН: Подъем из глубины десятилетий 

Эпроновская улица нанесена на карты городов современной Рос-

сии: Севастополя, Екатеринбурга, Перми, Уфы, Нижнего Новгорода, 

Сочи, Грозного, Калининграда, а также украинского г. Запорожья. Эти 

улицы названы в честь организации «ЭПРОН» (1923 ─ 1942 гг.), чье имя 

имело заслуженную популярность в СССР в 30-х гг. XX века [19]. Со-

временные морские спасатели, как гражданские, так и военные имеют 

четкое представление о том, что ЭПРОН стал базовой организацией для 

последующего создания на его основе Аварийно-спасательной службы 

ВМФ (1942 г.) и считают себя преемниками Экспедиции [13]. 

Писатель-маринист Н.А. Черкашин в начале главы «Дом на Ан-

глийской набережной» своей повести «Морское солнце», написанной в  

январе 1986 г., отметил: «Сейчас даже всеведущие редакторы просят 

раскрыть в тексте полное название этой организации. А до войны каж-

дый мальчишка мог без запинки расшифровать пять букв: «Э» — экс-

педиция, «П» — подводных, «Р» — работ, «О» — особого, «Н» — 

назначения» [21] . 

В преддверии 2023 г. ─ 100-летнего юбилея с момента образова-

ния ЭПРОНа,  услышав эту аббревиатуру некоторые наши соотече-

ственники по-прежнему затрудняются её расшифровать. Специалисты 

по зарубежным странам говорят, что так называется французская ком-

муна в Нижней Нормандии, агрономы вспоминают столовый сорт кар-

тофеля, выведенный ленинградскими специалистами в 1929 г. [16],     

. 
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фумофилисты − пачку советских папирос 1-го сорта с изображением во-

долаза и соответствующие спичечные коробки, а филателисты − тема-

тические марки. Тем не менее спасательное судно пр.527М Черномор-

ского флота, Центр аварийно-спасательных подводно-технических ра-

бот г. Санкт-Петербурга, военно-патриотический клуб подводного пла-

вания г. Тольятти,  имеют в своих наименованиях 5 букв легендарной 

аббревиатуры и сохраняют для потомков историческую память о круп-

нейшей организации в области аварийно-спасательных, судоподъемных 

и подводно-технических работ [14].  

О феномене ЭПРОНа опубликован ряд трудов, в том числе науч-

ных [3; 6; 8; 11; 15; 17; 18; 23; 25].  Интерес к организации привлекает 

внимание издание специализированных журналов «Нептун» (главный 

редактор И.Н. Кочергина) и «Вопросы подводной археологии» (глав-

ный редактор А.А. Березин), публикации на тематических сайтах в сети 

интернет [26]. С начала 2019 г. запущен научный проект «История 

ЭПРОН: Подъем из глубины десятилетий» [12] (ʈʠʩ 1). Опыт ЭПРОНа 

неизменно востребован при подготовке студентов технических специ-

альностей [20], потому что именно в период образования и деятельно-

сти ЭПРОНа были заложены основы научного подхода к освоению во-

долазами больших глубин, разработке и внедрению методов самостоя-

тельного спасения личного состава аварийных подводных лодок [10]. 

Актуальность изучения эпроновского наследия не вызывает со-

мнений. Современная источниковая база позволяет анализировать ис-

торический опыт Экспедиции подводных работ особого назначения 

СССР (1923−1942 гг.), который требует комплексного исследования. 

Объединенными усилиями исследователей начинает складываться но-

вое направление в исторической науке − «эпронистика». 

Наступило благоприятное время для «подъема из глубины деся-

тилетий» фактов об организации и деятельности ЭПРОНа, о жизненном 

и служебном путях специалистов, чьим трудом был построен успех Все-

союзной организации — монополиста в области аварийно-спасатель-

ных, судоподъемных и подводно-технических работ. Анализ получен-

ной информации может быть востребован не только при корректировке 

государственной политики в области морского спасания, но и может по-

служить образцом для воспитания молодых моряков, не обязательно 

спасателей. 

. 
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Покоряя морские бассейны 

В 1920-1930 гг. формирование отечественного судоподъёмного, 

водолазного и спасательного дела тесно сопряжено с деятельностью 

Экспедиции подводных работ особого назначения (ЭПРОН), 

образованной при Особом отделе Государственного политического 

управления в марте 1923 г., как учреждение хозяйственно-опытного 

характера. В соответствии с приказом Объединённого государственного 

политического управления (ОГПУ) № 528 от 17 декабря 1923 г. её 

преобразовали в постоянную судоподъёмную партию, снабжённую 

всеми необходимыми средствами для производства различных 

подводных работ. Изначально годовым праздником ЭПРОНа, как 

военно-морской части, было приказано считать 20 декабря − День 

празднования ВЧК/ОГПУ, а после выхода из состава органов 

государственной безопасности, отчет стали вести от 17 декабря 1923 г., 

− даты преобразования в постоянную судоподъемную партию. 

        Л.Н. Захаров-Мейер, организатор и самый известный руководитель 

ЭПРОНа «чекистского периода», в своих воспоминаниях писал: «Днем 

основания ЭПРОНа правильнее считать 13 или 23 марта 1923 г.» 

[27, С. 329]. Это связано с тем, что изначально ЭПРОН был образован 

при Особом отделе Государственного политического управления (ОО 

ГПУ), как учреждение хозяйственно-опытного характера. Подготовку к 

работам в Балаклавский бухте (г. Севастополь), сотрудники ОО ГПУ 

начали с марта 1923 г., приступив к непосредственному исполнению в 

августе.  В задачу Экспедиции входило создание специального подвод-

ного водолазного аппарата по чертежам конструктора Е.Г. Даниленко. 

Созданной организации (со штатом 30−40 человек) предстояло обсле-

довать затонувшие суда на недоступных до этого глубинах [27, С. 43]. 

Содержание Экспедиции было достаточно дорогим и обходилось 

3−4 тыс. руб. золотом в месяц. В октябре 1923 г. прорабатывался вопрос 

о передаче ЭПРОНа в ведение Управления Военно-морских сил. После 

обнаружения кладбища английских кораблей ХIХ в. ЭПРОН остался в 

ведении ОГПУ благодаря санкции Ф.Е. Дзержинского [27, С. 328].  

Штат Экспедиции, объявленный приказом ОГПУ от 17 декабря 

1923 г., предполагал 58 человек, предусматривалось две должности 

«старший водолазный старшина» [27, С. 19]. 

. 
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Рис. 1. Логотип научного проекта «История ЭПРОН:  

Подъем из глубины десятилетий». 

 

       Комплектование предполагалось вести из высококвалифицирован-

ных специалистов, на одинаковых началах с добровольцами военнослу-

жащими Объединенного государственного политического управления 

(ОГПУ) [27, С. 328, 43−44] . 

К 1929 г. ЭПРОН значительно окреп и начал постепенно 

превращаться из локальной черноморской организации во всесоюзную. 

Была создана постоянная Балтийская партия − будущая Северная база в 

Ленинграде. Подготавливалась передача в ЭПРОН Водолазной школы 

Военно-морских сил, с возложением обязанности готовить водолазов 

для военного флота. За исключительные заслуги в деле поднятия 

морских судов ЭПРОН был награжден орденом Трудового Красного 

Знамени [27, С. 350, 353]. 

……………………………………….. 
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В марте 1930 г. была разработана новая организация ЭПРОНа. С 

этого периода приставка «на Черном и Азовском морях» навсегда ушла 

из официального наименования. Во главе организации стояли руково-

дитель и его помощник (Я.М. Хорошилкин). При руководителе состо-

яли «главные специалисты»: главный корабельный инженер (Т.И. Боб-

рицкий); главный инженер-механик (Л.А. Белецкий); главный врач 

(К.А. Павловский); главный инженер-гидротехник (Завадский). Руково-

дителю также подчинялись: главный политический инспектор (Явиц), 

главный бухгалтер (Честенков) и начальник Управления (Штаба). 

Штаб Северной базы со строительным отделом и Балтийская пар-

тия дислоцировались в Ленинграде, где развернули Центральные водо-

лазные мастерские; партии − в Кронштадте, Мурманске, Архангельске. 

Штаб Южной базы со строительным отделом − в Севастополе; парии − 

в Керчи, Новороссийске, Туапсе, Батуми. Отдельную Каспийскую пар-

тию сформировали в Баку. Общая численность штата была определена 

в 750 человек, из которых 71 вольнонаемный (главным образом в стро-

ительных отделах). В общее число не входили рабочие центральных во-

долазных мастерских и временный персонал [27 С. 356]Φ ˿ 1.07.1930 г. 

руководителем ЭПРОНа при ОГПУ όͨͦ ͍͔͙͔ͫͦͣͫͭͭ͡Έ͍ͫͭͯύ Ύ͍͡Ύͫ͡Ύ 

Д.В. Усов, помощник начальника Транспортного отдела ОГПУ [27, С. 

249, 638]. С 18.12.30 г. заместителем начальника, а затем начальником 

Экспедиции назначен Ф.С. Медведев, сотрудник органов государствен-

ной безопасности, позднее уволенный из ОГПУ [27, С. 632] (ʈʠʩ. 2). 

25 марта 1930 г. произошло важное событие в становлении 

ЭПРОНа − ОГПУ были возмещены все средства, затраченные на орга-

низацию и работу в период 1923−1924 гг. Эта сумма в балансе ЭПРОНа 

всегда рассматривалась как ссуда, полученная от чекистов, которую 

нужно возместить [27, С. 356]. Можно предположить, что отчасти по 

причине непогашенной задолженности, руководство ОГПУ тормозило 

передачу Экспедиции в ведение НКПС, а финансовый отдел ОГПУ пы-

тался препятствовать расширению эпроновской деятельности. По по-

становлению Совета Труда и Обороны № 3 от 01.01.1931 г. произошла 

реорганизация ЭПРОНа:из ведения ОГПУ она была передана в подчи-

нение Народного комиссариата путей сообщения, а затем – Народного 

комиссариата водного транспорта, с сохранением военизированной 

структуры и расширением района деятельности. 
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Рис 2. Ф.С. Медведев - РГАВМФ. Ф. P-2243. Оп. 3. Д. 64. Л. 18. 

………………………………………. 

Руководящий состав и техперсонал как в центре, так и на местах, 

подвергся существенному изменению путем назначения новых лиц на 

командные посты [38, Л. 18-26]. Среди руководящего состава Главного 

управления ЭПРОНа необходимо отметить Ф.С. Медведева, его заме-

стителя Л.К. Богаревича. Помощником начальника Главного управле-

ния и начальником политотдела стал Г.А. Сарапулкин, старшим ин-

спектором при начальнике Главного управления − Н.П. Бессонов. Про-

фессиональный опыт К.А. Павловского, Ф.А. Шпаковича, Л.А. Белец-

кого, Т.И. Бобрицкого продолжал быть востребованным ЭПРОНом по-

сле завершения «чекистского периода» (ʈʠʩ 3). Необходимо отметить, 

что в Главном управлении ЭПРОНа трудились пять женщин: Л.А. Мат-

веева (заведующая делопроизводством), А.П. Фридлих (старшая маши-

нистка), М.И. Ягунова (машинистка), О.И. Бортуновская (архивариус),  

А.Ф. Пестова (курьер) [38, Л, 27]. 

……………………………………………………. 
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Рис 3. РГАВМФ. Ф. P-2243. Оп. 3. Д. 64. Л. 22 

…………………………………………… 

Судоподъемные работы производились в районе Черного, Азов-

ского, Каспийского, Белого и Балтийского морей, а также речных бас-

сейнов Аму-Дарьи, Дона, Буга и Северной Двины. 

Водолазно-строительные, гидротехнические работы произво-

дились в Одесском, Очаковском, Липатихинском, Севастопольском, 

Евпаторском, Новороссийском, Туапсинском, Батумском и Бакинском 

портах, и на реке Днестр − на Юге. А также на Севере − в Кронштадт-

ском, Ленинградском, Мурманском, Архангельском портах и на гос-

предприятиях, расположенных на реках: Нева, Сестра, Ижора, Шексна. 

Кроме того, по обслуживанию Народного комиссариата путей сообще-

ния ЭПРОН командировал водолазные станции во все главные пункты 

СССР. Широкое развитие получили аварийно-спасательные работы 

ЭПРОНа, производимые в Белом, Балтийском, Черном и Средиземном 

(близ турецких берегов) морях [39, Л. 39]. 

К 1932 г. ЭПРОН претерпел ряд изменений по укрупнению и рас-

ширению сферы своего влияния на водных бассейнах Советского Со-

юза. Эти процессы сопровождались сохранением контроля со стороны  

…………………………………….. 
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органов госбезопасности, вплоть до коренной реорганизации 1931 г.  

Преобразования ЭПРОНа сопровождались переводом подразделений 

Экспедиции на хозрасчет, планомерным увеличением штатной числен-

ности, концентрацией материальной и кадровой основы для подготовки 

водолазных специалистов, в том числе для военных нужд. 

     
Рис. 4. Ф.И. Крылов - РГАВМФ. Ф. Р-2243. Оп. 3. Д. 70. Л. 186. 

…………………………………… 

С января 1932 г. Экспедицию подводных работ особого 

назначения на морях и реках СССР (ЭПРОН) возглавил Ф.И. Крылов, 

руководивший с марта 1931 г. Южным округом [28, Л. 40] (ʈʠʩ 4.). Для 

обеспечения районов Нижней Волги и северной части Каспийского 

моря в начале 1932 г. создается Астраханская партия.  Дальний Восток 

СССР также не остался без внимания ЭПРОНа [22]. 

……………………………………………………… 

«... Водолазное, аварийно-спасательное и судоподъемное дело на 

Дальнем Востоке будет стоять на должной высоте» 

Зарождение централизованной морской аварийно-спасательной 

службы Дальневосточного бассейна уходит корнями в начало 1930-х гг.  

Именно в эти годы для выполнения судоподъёмных, аварийно-

спасательных и водолазных работ на акваториях Восточной Сибири и  
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Дальневосточного края, Ф.И. Крылов — начальник Главного 

управления Экспедиции подводных работ особого назначения на морях 

и реках СССР своим приказом № 43 от 7 марта 1932 г. поручил 

Ф.М. Баума1 создать Отдельную дальневосточную партию Экспедиции 

подводных работ особого назначения, преобразованную впоследствии в 

Тихоокеанскую экспедицию подводных работ Краснознаменного 

ЭПРОН [34, Л. 1]. 

Огромная береговая линия Тихого океана оставалась малоиссле-

дованной. Ф.М. Бауман, в своем письме органам власти и военному ко-

мандованию от 22 октября 1932 г., писал [32, Л. 99-102]: «Аварийно-

спасательная служба на Дальнем Востоке до настоящего времени не 

была налажена, ни в годы до революционные, ни в последующие годы 

после гражданской войны и интервенции. ... Берега Дальнего Востока и 

Сахалина усеяны корпусами погибших пароходов или пароходами вы-

брошенными на берег. ... Имеются десятки погибших и выброшенных 

судов по побережью с ценнейшим грузом, который может быть исполь-

зован по его поднятии и некоторому ремонту, а также возможно снять с 

берега два — три парохода на Камчатке. ... Отдельная дальневосточная 

партия с поставленными задачами справится и водолазное, аварийно-

спасательное и судоподъемное дело на Дальнем Востоке будет стоять 

на должной высоте». 

За короткий срок Федор Мартинович Бауман смог проделать  во 

Владивостоке колоссальную подготовительную работу по накоплению 

материальных ресурсов, обучению личного состава Отдельной ДВ пар-

тии [31, Л. 179]. Сумел наладить работу аварийно-спасательного отряда 

кораблей Морских сил Дальнего Востока (МСДВ), лично занимался 

спасением и подъемом затонувших судов [33, Л. 19] (ʈʠʩ 5). 

                                                           
1 ɹʘʫʤʘʥ ʌʝʜʦʨ ʄʘʨʪʠʥʦʚʠʯ (ʄʘʨʪʳʥʦʚʠʯ), 1902 г.р. (в наградных листах 

иногда значится 1901 г.р., например РГАВМФ. Ф. Р-1495. Оп. 1. Д. 35. Л. 38). Участник 
Гражданской войны, был ранен и контужен. Окончил Кронштадскую военно-фельдшер-

скую школу в 1918 г. Служил в ЭПРОНе с 1930 г., был лекарским помощником (фельд-

шером) до 1931 г. С 1932 г. назначен первым начальником Отдельной Дальневосточной 
партии ЭПРОНа., интендант 1-го ранга (РГАВМФ. Ф. Р-1495. Оп. 1. Д. 45. Л. 4). Аресто-

ван 21 августа 1937 г., обвинен в шпионской деятельности. Расстрелян в день вынесения 

приговора 26 мая 1938 г. Реабилитирован Определением Верховного Суда от 18 января 
1958 г. (https://bessmertnybarak.ru/books/person/329691/). 
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Рис. 5. Снятие с камней английского парохода «Гольденси» в 

бухте Тетюхе, 1934 г. Ф.М. Бауман крайний слева - ʎʝʥʪʨʘʣʴ-

ʥʳʡ ʚʦʝʥʥʦ-ʤʦʨʩʢʦʡ ʤʫʟʝʡ ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚʘ ʦʙʦʨʦʥʳ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ 

ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ (ʎɺʄʄ). ʂʇ ʌɻ ʆ-45447.16. 

………………………………………………………… 

Днем рождения Отдельной ДВ партии следует считать − 15 ап-

реля 1932 г., когда Командующему МСДВ было доложено о формиро-

вании Партии, которая 20 апреля приступила к водолазным работам по 

заданию начальника Штаба Морских сил Дальнего Востока [34, Л. 1]. 

Оторванная далеким расстоянием от главных учреждений ЭПРОНа, 

Дальневосточная партия поддерживала связь с руководящим составом 

Экспедиции и имела тесное взаимодействие с органами советской вла-

сти в регионе. 

Морская группа Отдельной дальневосточной партии расшифро-

вала себя по разрешению Штаба МСДВ путем объявления о формиро-

вании в местной газете 20 мая 1932 г. Военный сектор состоял из 29 

человек. Из них среднего и старшего комсостава ─ 3. Водолазов ЭПРОН 

и  прикомандированных  от  МСДВ  ─  17 человек.  Гражданский  сектор 

………………………………….. 
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 состоял из шести водолазов принятых на службу в ЭПРОН из Дальвод-

строя и Торгового порта. Гражданская группа водолазов работала по 

коллективному договору с 15 % надбавкой к установленным ставкам. 

Ф.М.Бауман в своей статье, опубликованной в Сборнике 

ЭПРОНа пишет [2]: «Но большим тормозом в деле дальнейшего разви-

тия было отсутствие своей базы, а также плавтехнических средств». 

Временная береговая база ЭПРОНа находилась в помещении плавсред-

ства Дальводстроя и занимала четыре больших комнаты и две малые, а 

также одну кладовую. В таких условиях разместили амбулаторию, де-

журную, содержательскую и батальерную части. Вблизи базы ЭПРОНа 

помещений для проживания не было. Поэтому временно личный состав 

военного сектора размещался в казармах флотских команд и отдельном 

помещении из восьми кубриков. 

Отдельная дальневосточная партия располагала пятью водолаз-

ными ботами и моторным катером мощностью 30 л.с. [30, Л. 5]. «Не 

было ни одного водолазного компрессора, не было телефонов, подвод-

ного освещения, а о судоподъемных средствах в то время и говорить не 

приходилось, ─ их не было совсем», ─ писал Федор Мартинович [2]. 

К октябрю 1932 г. ситуация несколько улучшилась. Во Владиво-

стоке на территории 37-го причала расположилась База ОДВ партии, 

имеющая склады и ангар для понтонов. Имущество Партии увеличи-

лось: появились мотокатера мощностью 50 и 25 л.с., 6 водолазных бо-

тов, 1 мотокомпрессор, 20 водолазных аппаратов с большим количе-

ством шлемов, водолазных рубах, подводными телефонами, а также 

подводным освещением [32, Л. 99-102]. 

…………………………………………….. 

«...Учитесь на всех фронтах освоения Дальнего Востока 

работать так, как эпроновцы-дальневосточники!» 

После оккупации Манчжурии японскими войсками в 1931 г. об-

становка на Дальнем Востоке продолжала оставаться напряженной [5, 

С. 16-22]. На занятой территории был создан плацдарм для развертыва-

ния агрессии против остальной части Китая, Монгольской Народной 

Республики и Дальневосточных рубежей СССР [7, С. 5-12]. Для предот-

вращения угрозы вторжения с 1932 г. Советским Союзом были возрож-

дены Морские силы Дальнего Востока, а также продолжено оборудова-

ние укреплённых районов в приграничной зоне и на побережье [9]. 
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Рис. 6. Юбилей краснознаменного ЭПРОНа, 1933 г. - ʎʝʥʪʨʘʣʴ-

ʥʳʡ ʚʦʝʥʥʦ-ʤʦʨʩʢʦʡ ʤʫʟʝʡ ʄʆ ʈʌ. ʂʇ ʌɻ ʆ-17740. 

………………………………………… 

Отдельная дальневосточная партия ЭПРОНа внесла неоцени-

мый вклад в строительство МСДВ, а также проделала значительный 

объем работ по Морскому флоту, Торговому порту и по другим граж-

данским организациям. В приказе Революционного Военного Совета  
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Морских сил Дальнего Востока № 0529 от 17 декабря 1933 г., приуро-

ченном к десятилетию Краснознаменного ЭПРОНа дана блестящая ха-

рактеристика [37, Л. 180]: «Отдельная Д.В. партия ЭПРОНа на сего-

дняшний день является достойной организацией на Дальнем Востоке − 

всего целого Краснознаменного ЭПРОНа. В момент труднейшей ра-

боты по созданию обороноспособности и по сколачиванию МСДВ в це-

лом − Отдельная Д.В. партия ЭПРОНа принимала и принимает самое 

активное участие. За период существования МСДВ т.е. за 1 год и 8 ме-

сяцев, в начале молодая организация ЭПРОНа, теперь стала крепкой и 

не на последнем месте боевых частей МСДВ по выполнению боевых 

заданий РВС МСДВ» (ʈʠʩ 6.). 

Газета Тихоокеанская звезда в декабре 1933 г., описывая ра-

боты ЭПРОНа, выдвинула лозунг: «учитесь на всех фронтах освоения 

Дальнего Востока работать так, как эпроновцы-дальневосточники!». 

Дальневосточные эпроновцы поднимали землечерпалки, баржи 

и катера различных организаций, цветной металл, полезные вещи и ме-

ханизмы. Наиболее сложные судоподъемные операции: корпуса ста-

рого эсминца (1932 г.), ледокола «Богатырь» и корпуса парохода «Се-

шан» (1933 г.), паровой шаланды «Уссурийск» (1934 г.). 

Аварийно-спасательные работы производились в большинстве 

случаев путем оказания помощи и снятия с мели. Наиболее трудными 

были операции по спасению: парохода «Сталинград» в Японии, в 500 

милях от базы (1932 г.); парохода «Кама» на Камчатке, в 1000 милях от 

базы; снятие с мели парохода «Постышев» у острова Маканруши север-

ной группы Большой гряды Курильских островов, в 900 милях от базы 

(1933 г.); снятие с камней теплохода «Кузнец Лесов» в Южно-Китай-

ском море, в 23000 милях от базы [2]; английского парохода  «Голь-

денси» в Японском море, в 490 милях от базы (1934 г.) [1]. Помимо 

этого, в рамках портовых работ специалистами ЭПРОНа на Дальнем 

Востоке производился осмотр подводных частей различных судов, сня-

тие с них винтов, постановка их на место без ввода в док, а также 

очистка и ремонт рулей, троса и кабеля. Водолазные строительные ра-

боты в 1932 г. происходили в пределах порта. В 1933 г. ─ в ближайших 

районах Владивостока и на Амуре, а в 1934 г. ─ по всему советскому 

побережью Тихого океана, всему бассейну Амура, а также в Южно-Ки-

тайском море. Было развернуто до 26 водолазных станций. 

……………………………………… 
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Рис. 7. Учеба и повседневный быт. Демонстрация снаряжения 

водолаза. Владивосток, 1932-1936 гг. - Центральный военно-

морской музей МО РФ. КП ФГ О-45464/18. 

……………………………….. 

В 1933 г. и 1934 г. дальневосточные эпроновцы предпринимали 

экспедиции к острову Врангеля и на Колыму [2]. 
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………………………………………….. 

Реорганизация из ДВ Партии в Экспедицию 

Во втором полугодии 1933 г. в связи с увеличением корабель-

ного состава МСДВ, а особенно подводных лодок, требования к партии 

ЭПРОНа на ДВ увеличились. По вопросу реорганизации партии 

ЭПРОНа ДВ и усилении ее средств было отправлено письмо Организа-

ционно-планового управления Военно-Морских сил РККА на имя 

начальника Мобилизационного Управления Наркомвода и начальника 

Главного управления ЭПРОНа: «Вследствие того, что эта партия имеет 

недостаточные плавучие и технические средства и недостаточный по 

количеству штат работников − требования МСДВ полноценно не удо-

влетворяются». Среди срочных мероприятий было предложено создать 

по примеру других округов Дальневосточный округ ЭПРОНа, увеличив 

число штатных работников ЭПРОНа на ДВ [35, Л. 234]. 

          В первом квартале 1934 г. ЭПРОН произвел коренную пере-

стройку всей своей системы управления. Усиление низовых подразде-

лений техническими средствами позволило расширить функции неко-

торых подразделений до объема экспедиций подводных работ, охваты-

вающих флот в основном аварийно-спасательной службой, с одновре-

менным выполнением судоподъемных операций, водолазных и строи-

тельно-гидротехнических работ. В результате реформирования Балтий-

ская, Мурманская, Севастопольская, Каспийская и Дальневосточная 

партии были реорганизованы в Экспедиции [36, Л. 3].  Дальневосточная 

экспедиция ЭПРОНа на 20 июля 1934 г. имела в своем составе 150 че-

ловек. Была уверенно освоена глубоководная подготовка до 35 морских 

саженей. Проводились аварийные учения, в том числе с фактическим 

подъемом подводной лодки типа «М» [31, Л. 9, 11]. 

Оснащенность дальневосточных эпроновцев возросла: два во-

долазных мотокомпрессора, 20 водолазных аппаратов, 8 мотопомп, 135 

водолазных рубах, 28 шлемов, 12 телефонных аппаратов, восемь водо-

лазных ботов, два мотокатера. Понтонный парк включал в себя 26 мяг-

ких по 40 т, шесть мягких по 5 т, а также шесть жестких 200 т. Появился 

один автогенный подводный аппарат и один обыкновенный автогенный 

аппарат, автомашина.  

………………………………………… 

……………………………………… 

…………………………………………………………………… 
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Рис. 8.  Виды главной береговой базы ЭПРОН во Владивостоке. 

Один из пирсов, 1932-1936 гг. - ʎʝʥʪʨʘʣʴʥʳʡ ʚʦʝʥʥʦ-ʤʦʨʩʢʦʡ 

ʤʫʟʝʡ ʄʆ ʈʌ. ʂʇ ʌɻ ʆ-45456/9. 
…………………………………………….. 

Активно шло развертывание базы: строительство ангара для 

понтонов, надстройка второго этажа штаба, ремонт дома начсостава, ре-

монт Индигирки под плавбазу [11, Л. 9об]. 

Таким образом, Экспедиция подводных работ особого назначе-

ния, зародившись в 1923 г. на Черном море, прошла ряд реорганизаций, 

в том числе коренную ─ выход из ведения органов государственной без-

опасности в 1931 г., значительно расширила сферы своего влияния на 

водных бассейнах Советского Союза, получив приставку «на морях и 

реках СССР». В начале 1932 г. была создана Отдельная дальневосточ-

ная партия ЭПРОНа, которая несмотря на недостаток кадров и нехватку 

материально-технического оснащения успешно выполняла задачи по 

спасению судов, судоподъему, несению аварийно-спасательной готов-

ности, оборонному строительству Морских сил Дальнего Востока. В 

1934 г., ряд Партий ЭПРОНа, в том числе Дальневосточная, были реор-

ганизованы в Экспедиции. За это время дальневосточные эпроновцы 

смогли увеличить свой личный состав, а также несколько улучшить ма-

териально-техническое оснащение. 
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